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Aus  dem  Maihefte  dos  Jahrganges  1873  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  (LXXIV.  Bd.  S.  119)   besonders  abgedruckt. 


Druck  von  Adolf  liitl/.li.iiiscn  m   \\ u-n 
K.  k.  riiircr«ltXt^-l«iiclirtruckere|. 


In  der  Abhandlung  über  die  psychologischen  Anschauun- 
gen und  Lehren  Wilhelms  von  Auvergne  wurde  auf  die  in 
dieselben  eingeflossenen  platonischen  Reminiscenzen  hingewie- 
sen ,  die  auf  ein  bestimmtes  näheres  Verhältniss  Wilhelms  zu 
den  ihm  vorangegangenen  mittelalterlichen  Trägern  und  Ver- 
tretern platonischer  Anschauungen  hindeuten.  Dieses  Verhält- 
niss stellt  sich  noch  bestimmter  hervor  und  lässt  sich  auch 
genauer  und  erschöpfender  angeben,  wenn  neben  der  Schrift 
de  anima  Wilhelms  Hauptwerk :  De  universo,  zur  Ermittelung 
desselben  herbeigezogen  wird.  Auf  diese  Art  wird  es  mög- 
lich ,  jenes  Verhältniss  auf  y)sychologischem ,  kosmologischem 
und  erkenntniss-theoretischem  Gebiete  vollständig  zu  über- 
schauen, und  die  Stellung  Wilhelms  innerhalb  der  allgemeinen 
geistigen  Bewegungen  und  Strebungen  seines  Zeitalters  in  be- 
stimmter, festbegrenzter  Weise  anzugeben. 

OV>8chon  wir  hauptsächlich  und  vornehmlich  sein  Ver- 
hältniss zu  den  dem  christlichen  Abendlande  angehörigen  Plato- 
nikern  des  zwölften  Jahrhunderts  in's  Auge  zu  fassen  haben, 
so  würd(;  doch  diescis  Verhältniss  sich  niclit  bestimmt  und  voll- 
ständig beleuchten  lassen,  wenn  wir  nicht  nebenher  auch  seine 
Beziehungen    zu  den  Lehren  der   arabischen  Aristotelikcr    und 
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ZU  den  bcii  flensclben  vorfiiulHchcn  neüplatonischen  Eleraenten 
berücksichtigen  würden ;  wir  können  von  diesen  Beziehungen 
um  so  weniger  absehen,  da  eben  mittelst  derselben  Wilhelms 
Verhältniss  zu  den  christlichen  Piatonikern  zu  einer  festbe- 
grenzten Gestaltung  gelangte ,  während  zuletzt  und  zuhüchst 
seine  Stellung  nach  beiden  Seiten  hin  durch  seinen  theologi- 
schen Christianismus  bestimmt  wurde. 

Als  christliche  Platoniker  des  zwölften  Jahrhunderts  sind 
Adelard  von  Bath  und  Bernhard  von  Chartres  hervorzuheben, 
welchen  weiterhin  noch  Wilhelm  von  Conches  beizuzählen  ist. 
In  einem  geistigen  Verwandtschaftsverhältniss  zu  diesen  Männern 
steht  Abälard ,  der  zwar  der  Philosophie  bloss  als  Dialektiker 
angehört,  aber  die  unter  den  christlichen  Piatonikern  seines 
Zeitalters  cursirenden  allgemeinen  Anschauungen  in  die  Theo- 
logie hineintrug,  theilweise  geradezu  als  theologische  Sätze 
behandelte.  Obschon  Wilhelm  keinen  dieser  ]\Iänner,  sowie 
überhaupt  keinen  der  christlichen  Lehrer  mit  Namen  aufführt, 
so  hat  er  doch  unzweifelhaft  jeden  derselben  gekannt  und  ihre 
Meinungen  berücksichtiget;  in  Bezug  auf  Adelard  von  Bath 
muss  noch  mehr  behauptet  werden,  er  hat  Adelards  Schrift  de 
eodem  et  diverse  nicht  bloss  gekannt,  sondern  aus  ihr  auch 
geistige  Anregung  geschöpft  und  so  viel  an  sich  gezogen ,  als 
er  nur  immer  mit  seinen  christlichen  Ueberzeugungen  verein- 
bar fand. 

Obwohl  noch  ungedruckt,  ist  Adelard's  Schrift  de  eodem 
et  diverse  ihrem  Inhalte  nach  seit  Langem  durch  Jourdain's  ' 
ausführliche  Mittheilungen  über  dieselbe  bekannt.  In  die  Form 
einei"  Allegorie  eingekleidet,  führt  sie  die  Erscheinungen  zweier 
Gestalten  vor,  der  Philokosmie  und  Philost)phie,  die  dem  in 
der  Stille  eines  abgelegenen  Thaies  in  astronomische  ^redi- 
tationen  versunkenen  Viu'fasser  sich  phitzlich  zeigten.  Die  Philo- 
kosmie, d'w  sich  ihm  zuerst  als  freudenverheissende  Führerin 
anbietet,  hat  in  ihren)  Gefolge  das  Glück,  die  Macht,  die 
Würde,  den  Ruhm  und  die  Lust;  die  Philosophie  ist  von  den 
sieben  freien  Künsten  umgeben.  Indem  die  Philokosmie  die 
Güter    anrühmt,    welche    sie    durch  die    ihren  Befehlen  dienst- 

'   (ii'sfh.  «1.    aristntrl.  Scliriftrn    im   Mittrlaltor      Uohorsctzt  v.  Stvihr  i^Hallc, 
1831)   S.  1'4"»— 'Jöy  u.  Ö.    104—406. 


ri21]         Wilhelms  von  Auvergne  Verhaltniss  zu  den  Platonikern  des  XII.  Jahrhunderts.       3 

baren  Beg-leiterinnen  zu  bieten  hat,  sucht  sie  zugleich  die  Un- 
zuverlässigkeit,  Eitelkeit  und  Thorheit  des  vermeintlichen  Weis- 
heitsstrebens  zu  beweisen,  um  den  durch  ihre  Erscheinung 
überraschten  Hörer  ihrer  Worte  ganz  zu  gewinnen  und  mit 
sich  fortzureissen.  Der  Eindruck  ihrer  Worte  dauert  aber 
kaum  so  lange,  als  ihre  sichtbare  Gegenwart.  Ehe  sie  noch 
verschwunden,  beginnt  die  Philosophie  zu  sprechen,  weist  die 
hämische  Verspottung  des  in  aller  irdischen  Zeit  freilich  un- 
vollkommenen menschlichen  Weisheitsstrebens  zurück,  und 
zeigt,  was  der  geistig  recht  gestimmte  Mensch,  welcher  nicht 
auf  die  trügerischen  Sinne  sich  stützt,  sondern  dem  höheren 
geistigen  Erkennen  nachstrebt,  immerhin  doch  zu  erkennen 
vermöge,  und  welche  tiefinnere  Befriedigung  und  Erhebung 
ihm  daraus  quelle.  Nach  diesen  Auseinandersetzungen  der  Philo- 
sophie ergreift  Adelard,  der  Philosoph,  selber  das  Wort,  um 
das  von  der  Philosophie  Gesagte  aus  der  Herkunft,  Natur  und 
Bestimmung  der  Seele  zu  begründen,  und  die  auf  die  Reizung 
der  irdischen  Weltlust  berechneten  Lockungen  der  Philokosmie 
als  einen  Trug  hinzustellen ,  durch  welchen  sich  nur  die  um 
das  Bewusstsein  ihrer  Abkunft  und  Bestimmung  gekommene 
Seele  berücken  lassen  könne.  Die  Möglichkeit  und  Leichtig- 
keit des  Abhandenkommens  dieses  Bewusstseins  ist  ein  der 
Seele  mit  ihrer  Einsenkung-  in  den  Erdenleib  angethanes  Ge- 
schick ;  an  sich  aber  hatte  die  Seele  die  Bestimmung,  im  Kör- 
perlichen allenthalben  das  rechte  Mass  und  Gleichraass  herzu- 
stellen und  zu  erhalten.  Diess  gilt  von  der  Seele  des  Makro- 
kosmos und  von  jener  des  menschlichen  Mikrokosmos.  Um 
auf  das  Körperliche  wirken  zu  können,  ward  die  menschliche 
Seele  mit  den  Kräften  des  Zornmuthes  und  des  £';:iOu(j//]ti7,6v  be- 
gabt, um  mittelst  des  ersteren  die  Ausbrüche  rohen  Ungestümes 
niederzuhalten  und  die  widerwillige  Trägluut  aufzustacheln, 
mittelst  des  letzteren  aber  das  rechte  Mittelmass  im  Begehren 
zu  erwirken.  Aber  eben  diese  Zuthat  zum  ursprünglichen 
Wesen  der  intellectiven  Seele  schuf  die  Möglichkeit  einer  Ab- 
irrung der  intellectiven  Seele  von  ihrer  Gleichförmigkeit  und 
Selbstgleichheit,  vermöge  welcher  sie  ,  ein  lebendiges  Bild  der 
Gotth(Mt,  an  sich  weder  Grösse  noch  Kleinheit  kennt.  Aller- 
dings ward  ihr,  um  die  Kegungen  und  Afuisserungen  des  Zorn- 
nmthes  und  ^7ci0u[Ar,T'.y.6v  zu  regeln  und  zu  discipliniren,  Vernunft 
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verliehen.  Aber  die  Einseiikunj^  in  den  irdischen  Körper  ist 
Ursache  der  Vordunkehmg  ihres  lichten  Wesens ;  demzufolge 
dann  ihr  IMani^el  an  rechter  Fassung  und  Besonnenheit  in 
Regelung  und  Disciplinirung  der  beiden  untergeordneten  Ver- 
mögen, und  ihre  Ueberwidtigung  durch  die  Ausschreitungen 
derselben.  Diese  Ueberwältigung  kann  bis  zu  dem  Grade  fort- 
schreiten, dass  sie  die  Fähigkeit,  Wahres  vom  Falschen  zu 
unterscheiden  verliert,  die  von  der  Philokosraie  gepriesenen 
Güter  für  die  echten  Güter  des  Lebens  hält,  und  in  Erringung 
derselben  sich  selig  preist.  Die  sinnlichen  Lebensgüter  blen- 
den das  Licht  der  Vernunft,  und  würdigen  den  Menschen  zum 
Thiere  herab.  Es  gibt  nur  Ein  Mittel,  die  verirrte  Seele  aus 
ihren  schmählichen  Banden  zu  befreien :  die  Rückkehr  zu  sich 
selbst  und  zum  eigensten  Bereiche  ihres  Denkens  und  Schaffens 
d.  i.  zur  Philosophie  und  zu  den  edlen  freien  Künsten. 

Diese  Auslassung  Adelards  lässt  sich  unter  den  nöthigen 
Moditicationen ,  die  durch  den  christlich-theologischen  Stand- 
punkt Wilhelms  bedingt  sind,  ganz  in  den  Inhalt  jener  An- 
schauungen umsetzen,  welche  Wilhelm  von  Auvergne  in  seiner 
Schrift  de  anima  und  anderwärts  entwickelt.  Der  Umtand, 
dass  Wilhelm  nicht  gleich  Adelard  als  Philosoph,  sondern  als 
Theolog  spricht,  bringt  es  mit  sich,  dass  er  den  von  Adelard 
stillschweigend  vorausgesetzten  Grund  des  thatsächlichen  llerab- 
sinkens  der  Seele  von  der  Höhe  ihres  ursprünglich  reinen  und 
lichten  Geistlebens,  so  wie  des  Verlustes  ihrer  Herrschaft  über 
die  entartenden  Kräfte  des  Zürnens  und  Begehrens  ausdrück- 
lich angibt  und  der  Kirchenlehre  gemäss  im  ersten  Sündenfalle 
sucht;  dass  er  ferner  der  bei  Adelard  empfohlenen  Rückkehr 
der  Seele  zu  sich  selbst  und  zur  Pflege  edler  Geistesthätigkeit 
die  Rückkehr  zu  Gott  und  die  Hinwendung  auf  die  ewigen 
Güter  des  Lebens  substituirt,  womit  natürlich  die  von  Beiden, 
von  Adelard  und  von  Wilhebii  geforderte  Wiedergewinnung 
der  verlorenen  Geistigkeit  bei  ^^'ilhelm  einen  ausschliesslich 
ethisch-religiösen  Sinn  gewinnt.  '  Diese  ethisch-religiöse  Geistig- 
keit wurzelt,  weil  durch  die   Wiederherstellungsgnade  bedingt, 


'  Spiritunlitas  est  pcrfecti«»,  \wr  «lunir.  avcrtimns  iinpriuüs  ab  aniniabus 
nostris  mala  spiritualia,  qua»  sunt  vitia  et  peccata,  atqiie  poenas ,  qua? 
pro  eis  rrdduntur  judicio  creatoris.     De  aninia  V,   12. 
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in  einem  supranaturalen  Elemente,  und  unterscheidet  sich  hie- 
durch  von  der  in  der  irdischen  Zeitlichkeit  unwiderbringlichen 
natürlichen  Geistigkeit,  deren  sich  der  Mensch  nach  Wilhelms 
Anschauung  am  Anfange  seines  Zeitdaseins  vor  dem  Falle  er- 
freute. Sofern  nun  dieser  zeitlich  nicht  wieder  erringbare 
Stand  natürlicher  Geistigkeit  das  Ideal  oder  die  vollkommene 
Wirklichkeit  jener  Seelenverfassung  ist,  welche  der  Mensch 
nach  Adelards  Weisung  in  der  Pflege  der  Philosophie  und  der 
edlen  freien  Künste  anstreben  soll,  muss  Wilhelm  in  dem  von 
dem  Platoniker  geforderten  Höhengrade  natürlicher  intellectuel- 
1er  Einsicht  eine  dem  dermaligen  Zeitmenschen  unerschwing- 
liche Denkhöhe  erkennen,  obschon  er  ihr  Vorhandensein  als 
das  Normale  und  Gesollte  ansieht,  und  an  diesem  Normalen 
und  Gesollten  den  Tiefgrad  der  Erkenntnissfähigkeit,  zu  wel- 
chem der  Mensch  durch  die  Folgen  seines  Falles  herabgedrückt 
wurde,  ermisst.  In  der  Bezeichnung  des  Tiefpunktes  dieses 
Falles  stimmt  er  aufs  Wort  mit  Adelard  zusammen,  nur  dass 
er  die  vom  rein  menschlichen  Standpunkt  gewählte  Bezeich- 
nung Adelards  im  christlich-sittlichen  Eifer  noch  sehr  verschärft;^ 
er  ist  mit  Adelard  darin  einverstanden,  dass  die  Ein  Senkung 
der  Seele  in  den  Körper  der  augenfällige  Veranlassungsgrund 
jener  Seelenerniedrigung  sei  ^  und  stimmt  in  seiner  Weise  ganz 
der  Behauptung  Adelards  bei,  dass  die  Seele  schon  bei  ihrem 
Eintritt  in  den  Körper  einen  grossen  Theil  ihrer  Göttlichkeit 
verliere,"^   und   in   ihrer  Verdunkelung  durch    niedrige  Leiden- 


'  Debes  autem  scire,   quod   perversitas   ista  non  brutalitas,    sed  bnitalitate 

lon{^e   deterior    sit.     Si    brutalitas    esset assimilaretur    uni    speciei 

animalium  irrationalium.   Manifestum  autem  est,  quouiam  ipse  assimilatur 
multis  et  forte  omnibus  aliqua  perversitate.     De  anima  V,   12. 

2  Revertar  ad  solvendam  quaestionem,  quam  ob  causam  benedictus  in  ulti- 
mitate  bonitatis  bonus  atque  in  ultimitate  sapientire  sapiens  animnm 
humanam  corpori  tarn  noxio  conjungat;  cum  ejus  corruptione  certuni  sit 
ei  abyHsum  pranominatarum  miseriarum  totam  contraliere,  videlicet  ut 
bmtalibu.s  animalibu.s  comparetur  et  ada?(iuetur,  atque  ])rutalibus  animabus 
f»mni  insipientia  omni([ue  vitiorum  monstrositate  assimilctur.  De  anima 
V,  20. 

3  ManifcHtum  est  tibi,  quid  intendant  doctores  gentis  christianonim  in  sor- 
mon«-,  quo  dicunt  honiine.s  nasci  animales  sive  brutales;  videlicet  quia 
nascuntur  in  dispositione  contraria  sive  statu  contrari<j  spiritualitati  ante- 
dict£u.     De  auiioa   V,  12. 
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Schäften  und  im  Hatten  am  Sinnlichen  letztlich  ihres  Urspnin- 
g;es  und  Endzweckes  vergesse.'  Er  anerkennt,  wenigstens  bis 
zu  einem  bestimmten  Grade ,  die  Berechtigung  der  beredten 
Klagen  des  Platonikers  Adelard  über  den  Trug  der  Sinne, - 
und  liefert  in  seiner  Schilderung  des  hohen  Glückes  zurück- 
gezogener geistiger  Meditation  und  Forschung  eine  stimmungs- 
verwandte  Parallele  zu  Aeusserungen  ähnlicher  Art  in  Adelard's 
Schrift."*  Eine  directe  Bezugnahme  auf  diese  und  zugleich  auch 
eine  unverholene  Hervorstellung  seiner  theilweisen  Missbilligung 
ihrer  Gesinnungsrichtung  scheint  sich  hervorzustellen,  wenn  er 
nicht  nur  andeutet,  dass  das  Glück  der  philosophischen  Medi- 
j^tion  oder  der  Beschäftigung  mit  den  freien  Künsten  keines- 
wegs das  höchste  sei,  sondern  sich  auch  in  Aeusserungen  über 
die  abstracte  Trockenheit  der  Mathematik  ergeht,  deren  aus- 
schliesslicher   Betrieb   von    dem    tieferen    christlichen    Seelen- 


^  Ignorantia  animarum  suaruni  impossibilis  est  hominibus;  verumtamen 
coy;itatio  earnm  h.  e.  ut  de  ipsis  vel  ipsas  cogitent,  est  eis  valdc  diftlcilis. 
Causa  autem  in  hoc  est,  quia  animae  nostnv  adeo  vel  nat«i  sunt  vel 
assuetflö  senui  signa  seu  notas  (juaj  in  eis  sunt;  sequi  inquam  signa  ut 
signa  sunt,  et  abire  per  ea  quai  signiticant,  ut  difficillinium  sit  eis  ad  so 
converti  et  a  rebus  hujusmodi  avocari.     De  anima  III,   13. 

~  Quoniam    manifestum    est,   sensus   omnes    in   multis  nuntios   esse  fallacps 

atque  mcndaces,  cavendum  est a  mendaeiis  e(»rum,  quod  est  dicere, 

ne  eredatur  eis  contra  veritatem.  De  anima  U,  15.  —  Non  omnis  appre- 
hensio  sensibilis  falsa  vel  mendax  est,  quemadmodum  dicit  Aristoteles, 
<luoiiiam  sensus  circa  propria  sensata  ne(iue  errat  neciue  mentitur,  ut  tactus 
non  errat  circa  calidum  aut  frigidum,  nequc  visus  circa  album  aut  nigrum 
aut  lucidum  aut  obscurum.  Verum  circa  primum,  et  magnum  et  majus 
et  minus  frequenter  errat  nobisque  mentitur;  raagnitudo  enim  non  est 
proprium  scnsatum  ipsius,  similiter  neque  magis  aut  minus,  et  generaliter 
circa  majoritatcni  et  miuoritatem  onniium  sensibilium  et  alias  ctiam  com- 
parationes  e<»rum  ad  invicem  frequens  est  omnes  sensus  errare.  De 
anima  III,   7. 

^  Unus(iuis(|Ut*  nostrum  sentit,  (pianto  dt)lore  \cl  mohstia  abstrahimur  a 
UMMlitationiliUs  et  contemj)lationibus  rerum,  quarum  nieditationes  et  con- 
templationes  nobis  placent.  Quam  molestum  sit  enim  unicuique  philo- 
sopliantium  avocari  et  abrum])i  per  hominum  sollicitationes,  negotit»rum 
terrciuirum  (»ccujiationca  a  libris  jihysicis  vel  sccrctis  rerum  phiIos«)j)lii- 
cartim  cogitationibus  nullus  j)hilosophicartim  scientiarum  amator  ignorat. 
Quid  igitur  mirum,  st  animu*  InimaTia-  in  prwdicto  felicitatis  naturalis 
existent«'«  delectantur  ad  c<intemplati(»n«is  rerum  t«m  bonarum  tamqiie 
delectabilium ,    ut   sunt  bona    lila  spiritualia  at<|ue  sublimia,    et  ad  rerum 
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bedürfniss  mitunter  ganz  ablenke,  ^  obsclion  nicht  zu  verkennen 
sei,  dass  derartigen  trockenen  Studien  Ergebene  über  das  Be- 
gehren des  gemeinen  Haufens  nach  Reichthum,  Lust,  Ehre 
und  anderen  Gütern  ähnlicher  Art  erhaben  seien.  Sollte  da 
nicht  auf  Adelards  Philokosmie  und  deren  Zurückweisung  durch 
die  in  Begleitung  der  sieben  freien  Künste  erschienene  Philo- 
sophie angespielt  sein,  und  sollte  die  Bemerkung  über  die 
Trockenheit  mathematischer  Studien  nicht  Adelard,  dem  Ver- 
fasser der  arabisch-lateinischen  Uebersetzung  des  Euklid  gelten? 
Drückt  sich  hierin  ein  etwas  gespanntes  Verhältniss  des 
Theologen  zu  der  ausser  dem  Bereiche  specifisch  christlicher 
Anschauungen  stehenden  Weltweisheit  aus,  so  haben  wir  nun- 
mehr auch  auf  jene  Differenzen  zwischen  Wilhelm  und  Adelard 
einzugehen,  welche  unmittelbar  das  Philosophische  selber  betreffen. 
Die  gegen  die  Philokosmie  das  Wort  ergreifende  Philosophie 
setzt  der  Schmähung  der  Vernunft  durch  erstere  eine  rückhalt- 
lose Verwerfung  des  geistigen  Werthes  der  Sinneserkenntniss 
entgegen ;  dieselbe  soll  schlechthin  keinen  Antheil  am  Zu- 
standekommen der  tieferen  geistigen  Erkenntnisse  haben,  und 
den  Geist  hierin,  statt  zu  fördern,  einfach  nur  hemmen.  Wessen 
Blick  —  ruft  Adelard  aus  —  vermag  den  unermesslichen  Him- 
melsraum  zu  umfassen?  Welches  Ohr  seine  Harmonie  zu  ver- 
nehmen? welches  Auge  die  Atome  zu  scheiden?  Welches  Ge- 
hör das  Geräusch  ihres  Zusammenstosses  zu  unterscheiden? 
Keinerlei  Vertrauen  gebührt  den  Sinnen;  nicht  das  Wissen, 
nur  die  Meinung  könne  von  ihnen  ausgehen.  Wilhelm  ist  mit 
dieser  absoluten  Geringschätzung  der  sinnlichen  Erkenntniss 
nicht  einverstanden ;  er  meint,  dass  es  sich  nicht  bloss  um  die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich,  sondern  auch  um  die  Erkenntniss 


inferioniin,  sensibilium  seil,  vcl  temporalinm  ai)|)rehcnHi<)ne.s  (losceiuloro 
non  .solum  non  curaiit,  sed  inolestiim  liahcnt  jiroptor  scparatioiieiii  a  nsbus 
Hnblimibu.s,  quaruiii  co;^itatns  et  ccuiteniplatio  ultra  ([iiam  scirt;  n<)l)is 
|)OHflibile  Hit,  delectabili.s  est;  et  intendo,  quod  inolestus  est  eis  desceusus 
biiJiiHiiiodi,  nisi  ex  pennissionc  croatoris,  vel  i)roi)ter  ainj)li()rciii  ina^ni- 
ficationerii  ipsiiis,  vel  propter  iminutationem  ali(iuani  vid  utilitatcin  biijiis- 
modi  hominnm.  De  aninia  V,  18. 
*  Dielt  iinuH  o  majoribuH  f^(;ntis  christiaiir)rum  theoloi^is,  «piod  arltlimctiea 
et  peMinetrift,  etri  veritateiii  coiititicant,  iion  sunt  sciciitia*  t;iirioii  pic- 
ttttiM.     Ibidem. 
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der  Gnisse  und  Ilerrliclikeit  dos  in  ihnen  sich  offenbarenden 
Schöpfers  handle,  die  auch  denijenig'en,  der  nicht  Phihjsoph 
ist,  im  Anblicke  der  sichtbaren  Welt  sich  vernehmbar  machen 
müsse. '  Zudem  seien  im  Stande  der  gefallenen  Natur  die 
Sinne  ein  unentbehrliches  Vehikel  zur  Erkenntniss  der  Sinnen- 
din<^e,  deren  inneres  Wesen  der  verdunkelten  Erkenntnisskraft 
des  menschlichen  Intellectes  nunmehr  verdeckt  ist  und  nur 
unter  der  Hülle  der  sinnlichen  Accidentien  sich  zeigt. '^  Aber 
auch  dann,  wenn  die  menschliche  Seele  ihre  intellectuelle 
Sehkraft  noch  ungeschwächt  besässe,  müsste  es  für  sie  einen 
grossen  Reiz  haben,  die  Dinge  nicht  bloss  nach  ihrer  inneren, 
dem  menschlichen  Intellecte  vernehmbaren  Seite,  sondern  auch 
nach  ihrer  sinnlichen  Aussenseite  sich  zu  besehen.  ^    Das  Ver- 


'  Adniigetur  animabns  hnmanis  non  modicum  vis  magnificindi  creatorem 
ex  sensibili  cognitiono,  sensibiliuin  et  particularium.  Cum  enini  conside- 
rant,  quod  tarn  nmltipliciter  vult  eis  innotescere  creator  videlicet  testi- 
moniis  virtutis  intellectivae,  quae  accipiiintur  a  rebus  iiitellig-ibilibus,  cognos- 
cunt  indubitanter,  quam  niagnificari  velit  ijjse  creator,  qui  tani  multiph'cia 
testiiiiuiiia  potentiai  et  bonitatis  suae  dat  auimabus  nostris.  De  aiuiua 
V,  18. 

2  Nunc  autem  h.  e,  tempore  miseriae  et  corruptionis  praeseutis  necesse  habent 
anima^  liumanje  mendicare  a  rebus  seusibilibus  per  sonsus  co'jrnitiones 
eorum  sensibiles,  propter  obtenebrationes  virtutis  intellectivae,  qua'  ad 
exteriora  particularia  et  sensibilia  penitus  coeca  est,  et  ad  illa  omnino 
non  attingens  ni.si  sensibus  adjuta  et  aliquatenus  illuminata.  Sensus 
enim,  sicut  ait  unus  ex  mnjoribus  j)hilosophis  Latiuoruni,  nihil  integritatis 
Ijorcipit,  scd  usi^ue  ad  j)ruximum  vcnit,  ratio  vero  qua'dam  subesse  pcr- 
pendit  et  intelligit  i.  e.  substantiam  subesse  varietati  accidentium  .... 
Quapropter  a  propria  luco  natural!  et  intima  destituta  mcndicat  lumina 
sensuum  et  rerujn  particularium  senaibilium;  j)ropter  eandem  adjuvari 
nocesse  habet,  (iuemadiiiodum  et  noa  destituti  a  luce  solari  et  lumine 
diei  lucernas  nobis  accendimua.     Ibidem. 

3  In  sublimi  contemplationis  et  delectationis  spiritualis  existens  aniraa  humana, 
non  est  dubium  (luin  etiam  de  ordine  univerwi  et  de  partibus  ejus,  quaruni 
altera  est  mundus  sensibilis,  mult;i  cogitet  et  cognoscat;  et  licet  cogui- 
tionc  luci(li(tri  ([uam  sit  ea  cognitio,  qua;  jm««-  sensus  est,  nihil  tarnen  j)ro- 
hibet  eidom  jjosse  j)lacere,  ut  aliter  res  sensibiles  cognoscat  et  de  eis 
exjieriatur,  et  hoc  unus(iuis(iue  aj)ud  se  ipsum  per  ae  cognoscit.  Plemm- 
(|Uo  (juod  auditu  cognoscimus,  videre  cupinuis ;  multa  enim  qua>  per  de- 
nidiistrationea  scimua  otiani  pi-r  sensum  cognoscere  vnhimus  et  experiri. 
Quamvis  enim  certissima  sit  atjpie  tirmisainia  cognitio  demonstrativa, 
tonnen  sa^jissirae  ea,  qutu  per  deraonstrationes  cognoscimus,  sensibus 
probare  et  experiri  volumus.     De  amina  V,   17. 
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hältniss  der  Sinne  zum  Intellect  entspricht  dem  Verhältniss 
der  Sinnending^e  zur  Welt  der  reinen  Geister;  wie  die  geistigen 
und  sinnlichen  Eoalitäten  in  ihren  vielfachen  Abstufungen  ein 
harmonisches  Ganzes,  gleichsam  ein  Tongemälde  oder  eine 
Tonschöpfung  bilden,  in  welchem  die  höheren  Töne  durch  die 
geistigen  Creaturen,  die  tiefen  und  unteren  Töne  aber  durch 
die  sinnlichen  Realitäten  vertreten  sind,  so  bilden  die  niederen 
und  höheren  Erkenntnisskräfte  des  Menschen  ein  harmonisches 
Ganzes,  und  seine  Erkenntniss  setzt  sich  aus  der  Thätigkeit 
beider  als  eine  gleichsam  musikalische  Symphonie  zusammen.^ 
Wir  wollen  den  Werth  dieses  poetischen  Bildes  nicht  all- 
zuhoch veranschlagen,  da  es  ziemlich  unklar  gedacht  ist,  son- 
dern einfach  davon  Notiz  nehmen,  dass  Wilhelm,  der  unter 
den  freien  Künsten  die  Musik  so  sichtlich  vor  der  Mathematik 
bevorzugt,  von  der  nahen  und  innigen  Beziehung  beider  zu 
einander  keine  Ahnung  zu  haben  scheint,  und  nach  dieser 
Seite  kein  Verständniss  für  die  echte  Platonik  verräth.  Wie 
verhält  es  sich  aber  mit  seiner  Idee  vom  Menschen,  den  er, 
wie  wir  eben  hörten,  als  ein  musikalisches  Ganzes  auffasst? 
Fügen  sich  die  Töne  dieses  mikrokosmischen  Ganzen  zu  einer 
in  sich  geschlossenen  Einheit  zusammen,  die  den  Menschen 
nach  seinem  spccifischen  Charakter  als  kosmisches  Central- 
wescn,  als  Weltwesen  par  excellence  hervortreten  Hesse?  Dass 


'  Cum  inspexeris  decorem  et  magnificentiam  univer.si  in  omnibus  .seil,  par- 
tibus  sui.s  spiritualibus  et  corporalibus,  invenies  indiibitanter  omnia  et 
.singula  clamare,  imo  cantare  quod  est  concorditer  super  rausicalem  omnem 
suavitatem  re.sonare  laude.s  et  gloriam  creatoris,  ipsuraque  Universum  esse 
velut  canticum  pulcherriraura,  quod  ipse  in  cythara  sua,  quae  est  unigenitua. 

Dei    filius,  ineffabilis  suavitatis  concentu  m(»dulatur apparebit   tibi 

sublimis.simas    ac   nobilLssimas    creaturas   prsBcinere  tanquam  voces 

excelsissimas  et  acutissimas,  sensibiles  vero  et  inanimatas  succinere  tanc^uam 
gravissimas  demiHsis-simasque  voces;  ceteras  vero  creaturas  pro  varietate 
alias  (juidem  graviu.s,  alias  excelsius  ([uidein  et  acutius  rosonantes,  et 
extremis  mira  concordia  consonantes  concentum  mira;  jucunditatis  ett'icere, 
concentum  quidem  non  auribus  corporalibus  audibilem,  sed  auribus  .spiri- 
tualibufl  inefTabili  suavitatc  delectabilom.  Et  <[Uoniam  sicut  res  ad  res 
.se  habere  noscuiitur,  sie  vires  seu  virtutes  apiircliensivjü  seu  inotivaj  illia 
adjunctHj  et  appropriatte  se  habcnt  ad  invicem,  necesse  «luemadmodum 
res  rebus  succinunt  videlicet  sensibiles  intelligibilibus,  sie  et  sensibiles 
cognitiones  et  ipsos  scnsus  ad  intellij^'ilibiles  et  intellectuni  seu  intellectivam 
virttitem  succinere  necesse  est.     De  aiiiiua  V,    18. 
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wir  von  clnor  solchon  Erwartung  Abßtanfl  zn  nehmen  haben, 
wurde  schon  in  der  A})handhinp^  über  die  l^sychologie  Wilhehns 
von  Auvergne  (erinnert;  ]ii(M-  wollen  wir  nur  sehen,  wie  er  sich 
liinsichtlich  seiner  anthropolo^-ischen  Grundanschauungen  zu 
jenen  Männern  verliält,  mit  welchen  ihn  zu  vergleichen  wir 
uns  in  dieser  A])handlung  zur  Aufgabe  stellten.  In  den  ziem- 
lich unbestimmt  und  allgemein  gehaltenen  Aeusserungen  Adelards 
über  die  Beseehmgsprincipien  der  Körper  ist  von  der  mensch- 
lichen Seele  als  Lebensprincip  des  menschlichen  Leibesgebildes 
nicht  speciell  die  Rede.  In  Bezug  auf  den  menschlichen  Körper 
wird  gesagt,'  dass  die  wesentlich  der  Veränderung  unterworfene 
Natur  des  Körpers  des  Höchsten,  des  Niedrigsten  und  des 
Mittleren  fähig  gewesen  sei.  Als  das  Mittlere  hat  man  die  in 
Ou'jic  und  s'-OuiJ/r^T'.y.cv  sich  gliedernde  Kraft  anzusehen,  mittelst 
welcher  der  ohne  Zweifel  durch  die  Weltseele  lebendig  ge- 
machte Körper  von  dem  intellectiven  Principe  regiert  werden 
soll.  Willielm  w(^iss  nichts  von  einem  allgemeinen  Beseelungs- 
principe  der  Körperwelt,  und  hat  jedenfalls  die  Annalime  eines 
solchen  für  seine  anthropologischen  Anschauungen  nicht  nöthig, 
da  er  sich  der  Bibel  und  Kirchenlehre  gemäss  die  gesammte 
Menschengattung  Einem  unmittell)ar  durch  Gott  selber  geschaf- 
fenen Menschenpaare  entstammt  denkt,  und  das  sinnliche  Leibes- 
leben durch  die  dem  Zeugungssamen  immanenten  Vit^ilkräfte 
propagirt  werden  lässt.  Jeder  Embryo  ist  als  solcher  etwas 
Lebendiges,  da  die  Eltern  nur  lebendige  Körper  zeugen  können ;- 
aber  diese  von  den  Eltern  überkommene  Lebendigkeit  des  Em- 
bryo geht  unter  in  der  Vitalkraft  der  nachfolgend  in  den 
Embryo  eintretenden  intellectiven  Seele,  die  unter  Einem  zu- 
gleich auch  vVnimations-  und  Empfindungsprincip  des  von  ihr 
in  l^jcsitz  genommenen  Organismus  ist.  Die  Seele  tritt  in  den 
Embryo  ein ,  w(Min  dieser  durch  die  ihm  immanente  Gestal- 
tungskraft so  weit  ausgebildet  ist,  dass  er  geeignet  ist,  von 
der  ihm  zugedachten  Seele  in  l^esitz  genommen  zu  werden; 
(las  Verhältniss  der  Seele  zu  dem  von  llii'  in  Besitz  genom- 
iiK'iicn  K<irper  \er<l<Milli('li(t  \N'illielni  nach  Art  der  christlichen 
Platoniker  durch   das  Verhältniss  des  Reiters  zu  seinem  Pferde, 


'   V^l.  .loiirdnin,   Grsrii.   d.  nnstot.   Sehr.,   S.   257. 
2   I )»'   jiiiiiim    IV,    !{. 
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des  Bewohners  zu  seinem  Hause,  des  Arbeiters  zu  seinem  In- 
strumente ,  des  Bekleideten  zu  seinem  Gewände.  Gleichwol 
erklärt  er  sich  gegen  die  von  Hugo  a  St.  Victore  festgehaltene 
Ansicht,  dass  die  Seele  durch  sich  selber  schon  das  Menschsein 
des  Menschen  ausmache;  die  Seele  ist  bloss  die  constitutive 
Form  des  Menschenwesens,  der  Mensch  selber  aber  das  Totum 
aus  Form  und  Materie.^  Er  kommt  indess  nicht  dazu,  die 
Weltstellung  des  Menschen  als  dieses  Totum's  zu  bestimmen; 
wenn  er  gelegentlich  den  platonischen  Gedanken  vom  Menschen 
als  Mikrokosmos  billigend  erwähnt,-  so  hat  diess  nicht  viel  zu 
bedeuten,  da  eine  tiefere  Fassung  und  nähere  Beleuchtung 
dieses  Gedankens  gänzlich  ausser  seiner  Absicht  liegt.  Die 
Weltstellung  des  Menschen  wird  einzig  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Location  der  Menschenseele  in  der  Stufenleiter  der  Wesen 
als  Mittelwesen  zwischen  den  Engeln  und  Thierseelen  bestimmt.^ 
Schon  diese  Angabe  der  kosmischen  Stellung  der  Menschen- 
seele zeigt,  in  wie  begrenztem  und  verengendem  Sinne  Wil- 
helm jene  Stellung  auffasst;  er  findet  für  sie  eine  ganz  neue, 
vor  ihm  niemals  zur  Sprache  gebrachte  Rangirung,  wenn  er 
sie  als  Mittelwesen  in  der  Reihe  der  unkörperlichen  Lebewesen 
auffasst.  Sie  hat  mit  den  Engeln  die  Intelligenz,  mit  den 
Thierseelen  die  animalischen  Dispositionen  und  Begehrungen 
gemein,  die  aber  freilich  nach  Wilhelm  erst  mit  dem  Sünden- 
falle actuell  hervorgetreten  sind.^  Er  fasst  dieses  Hervortreten 
als  eine  Verkehrung  der  ursprünglichen  irasciblen  und  con- 
cupisciblen  Kraft  der  Seele,  die  also  ursprünglich  auf  das 
Geistige,  Himmlische  und  Göttliche  gerichtet  gewesen  sein 
müssen.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  hier  eine 
Fusion  und  Verwechslung  der  ethischen  Seelenrichtung  mit 
jenen  Vermögen  oder  Functionen  statt  hat,  welche  in  Plato's 
trichotomischer  Scheraatisining  des  inneren  seelischen  Menschen 
als  die  der  Vernunft  subordinirten  Functionen  des  Oupio«;  und 
E-ir'OjirrjT'.y.iv  erscheinen.    Eben  so  klar  ist  ferner,  dass  die  Seele 


1  De  anima  I,  2. 

2  De  universo  I,  Pars  3,  c.  97. 

*  Vgl.    die    kleine  Ahliaruiluiif^    Wilhelms    de    immortalitatc    unimee.     Opp. 
Tom.  I,  p.  .332. 

*  De  aniinn  V,    13. 
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uiclit  als  Älittleres  zwischen  Eng(iln  und  Tliierseelen  erscheint, 
wenn  der  Oj|/d;  und  das  £Z'.0j|j.Y;T'.y.6v  erst  in  Folg-e  des  Falles 
als  dem  thierisclien  Seelenleben  älinliehe  Krätte  und  Strebuug-eu 
hervoi'getreten  sind;  die  Mensehenseele  ist  ja  da  erst  in  Folge 
des  Falles  jenes  Mittlere  zwischen  Engeln  und  Thierseeleu 
gewordi-n ,  welches  mit  den  Engeln  die  Intelligenz,  mit  den 
Thieren  den  animalischen  Zoinmuth  und  die  sinnlichen  Begeh- 
rungstriebe gemein  hat;  nichts  zu  sagen  davon,  dass  die  der 
Seele  durch  die  sinnliche  l^eiblichkeit  aufgedrungenen  sinn- 
lichen Begehrungen  als  Functionen,  Kräfte  oder  Begehrungen 
der  Seele  selber  gefasst  werden  sollen ,  als  ob  sie  in  einem 
Können  oder  natürlichen  Begehren  der  Seele  ihre  natürliche 
Wurzel  hätten.  ^  Wenn  Adelard  das  Irascibile  und  Concupis- 
cibile  überhaupt  niclit  zum  Wesen  der  gotlähnlichen,  sich  selbst 
gleichen  Seele  rechnet,  sondern  als  etwas  zum  sinnlichen  und 
vergänglichen  Theile  des  Menschenwesens  Gehöriges  betrachten 
zu  wollen  scheint,  so  fühlt  Wilhelm  allerdings,  dass,  wenn 
man  die  intellective  menschliche  Seele  als  ein  lebendig  wollen- 
des und  strebendes  Wesen  fassen  wolle,  mau  jene  Kräfte  zu 
ihrem  eigensten  Wesen  i-echnen  müsse,  begeht  aber  den  groben 
I''eh](ir,  das  in  der  sinnlichen  Animalität  des  Menschen  Be- 
gründete aus  jenen  Kräften  abzuleiten  —  ein  Versehen ,  das 
b(n  seinem  Nichtwissen  um  die  nach  verschiedenen  Graden 
abgestufte  und  vielfältig  diversificirte  Lebendigkeit  alles  Natür- 
lichen und  Körperlichen  freilich  ziemlich  erklärlich  ist.  Den 
Inconvenienzen,  welche  aus  diesem  Mangel  eines  lebendigeren 
NaturbegrifFes  auf  dem  Gebiete  der  Anthropologie  erwuchsen, 
vermochte  auch  die  von  den  Piatonikern  jenes  ZeiUdters  an- 
genommene Weltseele  nicht  abzuhelfen;  augenscheinlich  natür- 
licluir  uiul  anscheinend  um  Vieles  befriedigender  wussten  die 
arabischen  Aristoteliker ,  deren  kosmologische  Lehren  gingen 
Ende  ji^m^s  .lalnhunderts  im  christlichen  Abendlande  bekannt 
zu  werden  b(^gannen,  den  auf  anthro})ologischem  Gebiete  vor- 
handenen Nötlicn  und  W  iii'cn  zu  begegnen  —  freilich  nur 
im     Geiste    eines     naturalistischen     Kosmismus,    gegen  welchen 

'  Qiiantiiiii  i^'itm  ;nl  vn,  i\mv  virrs  nniiuale.s  habent  i-x  corpore,  radices 
ipsa^  priidi  nt  tx  t-ssentia  ipsius  aniina?  vcint  rntlii  prutonsi  ox  luminosi- 
tato   ipsiiis.      Do   iiiunort.  an.,   I.   c. 
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das  ethisch-reliociöse  Bewusstsein  des  christlichen  Abendlandes 
auf  das  entschiedenste  zu  reagiren  sich  aufgefordert  fühlte. 
Sofern  die  arabischen  Aristoteliker  auch  neuplatonische  Elemente 
in  ihre  Lehren  aufgenommen  hatten,  berührten  sie  sich  einiger- 
massen  mit  solchen  christlichen  Piatonikern ,  welche  sich  auf 
emanatianistische  Grundanschauungen  stützten;  wir  können  in 
dieser  Hinsicht  eine  Art  geistiger  Continuität  zwischen  den 
Lehren  Bernhards  von  Chartres,  und  den  nach  ihm  im  Abend- 
lande bekannt  werdenden  Lehren  eines  Alfarabi,  Avicenna, 
Algazel,  so  wie  des  Juden  Avicebron  annehmen,  mit  welchen 
sich  bereits  Wilhelm  mehr  oder  weniger  umständlich  ausein- 
anderzusetzen veranlasst  sah. 

Bernhard  von  Chartres,  auf  dessen  Anschauungen  Wil- 
helm in  seinem  Werke  de  Universo  unzweifelhaft  Bezug  ge- 
nommen hat,  heisst  bei  Johann  von  Salisbury  ^  der  vollkom- 
menste Platoniker  seines  Zeitalters ;  es  wird  weiter  von  ihm 
bemerkt,  dass  er  und  seine  Schüler  sich  um  eine  Concordirung 
des  Plato  und  Aristoteles  bemüht  hätten^^  ^y^^g  aber  nicht  recht 
habe  gelingen  wollen.  In  Bezug  auf  Bernhard  kann  dieses 
Ausgleichungsbestreben  unter  Anderem  auch  darauf  bezogen 
werden,  dass  in  die  Welt  der  reinen  Ideen,  in  welcher  Alles, 
was  in  der  wirklichen  Welt  zur  Erscheinung  kommt,  urhaft 
vorgebildet  ist,  auch  die  aristotelischen  Kategorien  als  urbild- 
liche Realitäten  aufgenommen  sind.  Die  Art  und  Weise,  wie 
Bernhard  sich  diese  Idealwelt  denkt,  in  welcher  alles  Sein  und 
Geschehen  in  der  Welt  vom  Allgemeinsten  bis  in's  Einzelnste 
urliildlich  präformirt  und  prädeterminirt  ist,  macht  es  notli- 
wendig,  diese  Idealwelt  als  eine  lebendige  Wirklichkeit  zu 
fassen,  in  welcher  Alles,  was  in  der  aus  der  Ilyle  geformten 
Welt  in  zeitlicher  Succession  hervorti'itt ,  in  zeitloser  Simulta- 
neität  als  erste  urhafte  Scluipfung  vorhanden  ist.  Die  Llealwelt 
ist  also  selber  schon  eine  urhafte  Schtipfung  Gottes ,  die  der 
göttliche  Verstand  als  ewige  Scluipfung  in  sich  trägt;  als 
Sch<)))fiing  kann  sie  aber  nicht  mit  dem  Scluipfer  coätern  scsin, 
da  ilir  (li(;sf'r  als  Ursache  nothwendig  vorauszudenken  ist;  sie 
lijit   mir  als  göttliche  Gedankenconception  au  der  Ewigkeit  ihres 


^  Mftal'ijjicn.s   IV,  3.'>. 
2  Mfrtulog.   ir,   17. 

2» 
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Conceptors  Theil,  g-leichwie  die  aus  der  Hyle  gebildete  wirk- 
liehe  Welt  in  ihrer  Weise  an  der  Aeternität  der  Idealwelt, 
die  in  der  wirklichen  sich  abbildet,  Theil  hat,  indem  die  zeit- 
liche 8uccession  eben  nur  eine  successive  Entfaltung-  und  Her- 
vorstellung; dessen  ist,  was  in  der  urbildliehen  Idealwelt  in 
zeitloser  Simultaneität  vorhanden  ist.  Wie  die  urbildliche  Ideal- 
welt eine  Schöpfung  des  göttlichen  Verstandes  ist,  so  ist  auch 
die  Hyle,  in  welcher  sie  sich  abschatten  und  abgestalten  soll, 
eine  Schöpfung  des  göttlichen  Willens;  damit  soll  der  antiken 
platonischen  Weltlehre  gegenüber  der  christliche  Standpunkt 
gewahrt  werden ,  der  zudem  diess  voraus  hat,  dass  er  Alles 
strenge  auf  eine  letzte  einheitliche  absolute  Ursache,  die  keine 
andere  neben  sich  hat,  sondern  jede  andere  aus  sich  selbst 
heraussetzt  oder  durch  sich  selber  gründet,  zurückführt.  Die 
Gottheit  als  absolute  Wirkungsursache  alles  Seienden  gründet 
durch  sich  selbst  die  wirkliche  Welt,  indem  sie  die  Hyle 
schafft,  aus  welcher  die  wirkliche  Welt  herausgebildet  werden 
soll ;  sie  setzt  die  wirklichen  Ursachen  des  von  der  wirklichen 
Welt  umschlossenen  Seins  und  Geschehens  aus  sich  heraus, 
indem  aus  dem  göttlichen  Verstände  (Noys  =  vcO;)  die  Endelychia 
(=  evTsXsyeta)  emanirt,  die  als  lebendiges  Gestaltungsprincip  in 
die  für  den  Weltgestaltungsprocess  durch  die  Providenz  vor- 
bereitete und  signirte  Hyle  eingeht.  Für  die  Beschreibung  des 
Weltgestaltungsprocesses  dient  der  platonische  Timäus  als  Vor- 
bild; wir  kennen  sie  übrigens  nur  aus  jenen  Bruchstücken, 
die  theils  von  den  Verfassern  der  Histoire  litteraire  de  la 
France,'  theils  im  Anhange  zu  Cousins  Ausgabe  der  Oeuvres 
incdits  d'Abelard  (p.  627  ff.)  aus  Bernhards  handschriftlich 
vorhandenem  Megacosmus  et  Microcosmus  der  literarischen  Oef- 
fentlichkeit  anheim  gegeben  worden  sind.  Die  in  der  Idealwelt 
bis  in's  Einzelnste  vorgezeichnete  Prädetermination  des  Welt- 
laufes drückt  dem  Weltsysteme  Bernhards  einen  ziemlich  deter- 
ministischen Charakter  auf.  Dem  Weltlaufe  ist  der  jröttliche 
Wille  imprägnirt,  der  sich  in  der  Yrmarmene  (£tp;j,apjx£vr<)  zur 
unverbrüchlichen  Geltung  bringt.  Die  Yrmarmene  emanirt  aus 
der  Natura,  wie  die  Natura  aus  der  Endelychia;  unter  der 
Natura  ist  der  den  göttlichen  Ideen  gemäss  gestaltete  Weltstoff 

»  Tom.  XII.  |>.  2(i7. 
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ZU  verstehen^  dessen  DetermiDationen  in  den  das  irdische  oder 
niederweltliclie  Greschehen  ursächlich  bestimmenden  oberen  Welt- 
kreisen enthalten  sind.  Der  absolute  Repräsentant  der  Nieder- 
welt ist  in  Bezug  auf  seine  irdische  Leiblichkeit  der  Mensch/ 
der  aber  nach  der  geistig-en  Seite  seines  Wesens  in  den  Himmel 
hineinragt^,^  und  wenn  sein  irdisches  Wohnhaus^  der  Erdenleib, 
aufgelöst  ist,  an  den  Ort  seiner  himmlischen  Abkunft  zurück- 
kehrt, von  dem  er  ausgegangen  ist.^  Damit  ist  in  der  Fassung, 
die  Bernhard  diesem  Gedanken  gibt,  auch  die  Präexistenz  der 
Seelen  ausgesprochen,^  und  zugleich  gesagt,  dass  die  präexistente 
Menschenseele  durch  ihre  Einsenkung  in  den  Leib  in  das  Ge- 
schick des  Weltlaufes  hineingezogen,  und  der  die  irdische 
Niederwelt  beherrschende  Yrmarmene  unterthan  wird,  obschon 
sich  diese  Unterjochung   unter  die  Herrschaft    des  Schicksales, 


1  In  einem  Fragmente  aus  Bernhard's  Commentar  zu  Virgil's  Aeneis  heisst 
es:  Corpus  inferius  spiritibus  et  accidentibus.  Corporum  iterum  qusedam 
sunt  coelestia,  qusedam  caduca.  Sunt  caduca,  quae  sunt  dissolubilia. 
Caducorum  quaedam  sunt  hominum,  qusedam  bestiarum  et  herbarum  vel 
arborum,    quaedam    inanimatorum.     Humanum    vero    reliquis    est    inferius 

Cumque    nil   inferius   humano   corpore,    infernum   idem    appelatur. 

Oeuvres  ined.  d' Abelard,  Apprenice,  p.  642. 

2  In  einem  poetischen  Fragmente  aus  Bernhard's  Megakosmos  (Oeuvres 
ined.  d'Abelard  p.  684)  heisst  es  vom  Menschen: 

Effigies  cognata  deis,  et  sancta  meorum 
Ac  felix  operum  clausula  fiet  homo; 
Mentem  de  coelo,  corpus  trabet  ex  elementis, 
Ut  terras  habitet  corpore,  mente  polum. 

3  Sed  cum  nutarit,  numeris  in  fine  solutis, 
Machina  corporeae  collabefacta  domus, 

Aethera  scandet  homo,  jam  non  incognitus  hospes, 

Praeveniens  stellae  signa  locumque  suae.  (Ebendas.  p.  635.) 

*  Nach  Vollendung  der  makrokosraischen  Schöpfung  requiriren  die  Noys 
und  die  Natura  den  Beistand  der  Urania  zur  Erschaffung  des  Menschen. 
In  der  Schilderung  der  Reise,  welche  die  beiden  zum  Sitze  der  Urania 
sich  begebenden  Göttinnen  durch  den  Weltraum  machen,  kommt  folgende 
Stelle  vor:  Cancri  circa  confinium  turbas  innumeras  vulgus  aspicit  ani- 
marum;  qua  quidem  omncs  vultiliiis  (jiiibiiK  itur  ad  coelum,  ot  qiiibusdam 
quasi  lacrimis  exturbatae.  Quij)pe  <lo  splendore  ad  tenebras,  de  coelo 
ditis  ad  imporinni ,  de  «etornitate  ad  corpora  per  cancri  domicilium  quae 
fuerant  des<:en«tiraü,  sicut  purae,  sicut  sinipliccs  obtusum  coecumque  cor- 
poris, qtiod  apj)arari   prospiciunt,  liubitaculuni  exhorrebunt.      L.  c.  p.  ü3'J, 
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wie  aus  (lein  Ziisainnienliaii^c  des  ganzen  Systems  hcraiis- 
leiichtet,  nur  auf  den  äussinen  irdischen  Menschen  bezieht, 
während  der  innere  seelische  Mensch  in  seinem  geistigen  Wesen 
und  Leben  die  Macht  des  Schicksals  überragt,  und  als  Wollen- 
der keine  andere  Macht,  als  jene  des  prädeterminirenden  gött- 
lichen Willens  selber  über  sich  hat. 

Diese  Andeutungen  über  Geist  und  Inhalt  der  philosphi- 
schen   Weltlehrc   Bernhards    von    Chartres    werden    ausreichen, 
ihn    als  einen  ausgesprochenen  Platoniker   erkennen  zu   lassen, 
und  zwar  unverkennbar  einen  solchen,  der  sich  mit  dem  Geiste 
und    der    Denkart    zweier    grosser    Vorgänger,    eines    Origenes 
und    eines  Scotus  Erigena    in    mehr    als   einer    Beziehung    sehr 
nahe  berührte,  obwohl  er  sich  von  Beiden  auch  wieder  bestimmt 
genug  unterscheidet.     Sein  Streben  verfolgt,  obwohl  auf  christ- 
lichem Boden  stehend,  eine   freiweltliche  Tendenz;    es  ist  ihm 
um  Schaffung  einer  philosophischen  Kosmologie  zu  tliun,  welche 
den    höchsten   Abschluss    und    die    geistige    Ilinterhige    der    in 
seinem  Zeitalter  betriebenen  sieben  freien  Künste  bilden  sollte, 
in   jenem   Sinne,    in    welchc^m    wir  bei   Adelard   von  Bath    die 
Philosophie  von  den  sieben  Künsten  umgeben  auftreten  sahen. 
Durch   diese    Richtung    auf   das  Kosmische    als    solches    unter- 
scheidet   er    sich    wesentlich    von   den    religionsphilosophischen 
Tendenzen    eines  Erigena    und  Origenes ,    und   löst   weder   mit 
ersterem    die   Materialität   in    blossen    Sinnenschein    auf,    noch 
wird    iluii,    wie    letzterem,    der    Geisterfall    zum    occasionellen 
Entstehungsgrunde  der  Körperwelt.    Er  theilt  aber  mit  Origenes 
die  Lehre  von  d(;r  Präexistenz  der  Seelen,   und  wird  sich   wohl 
auch  die    christliche    Aufcrstehungslehre    auf    eine    den    orige- 
nistischen  Anschauungen  ähnliche  Art  zurechtgelegt  haben,  da- 
her   man  die    von  Wilhelm    von  Auvergne    in    beiden    Stücken 
ijeffen    ( )ri']renes    i>:ei*ichtete  Polemik    beziehunj^sweise    auch    als 
gegen  Bertihard    von    Ohartres    gekehrt    wird    ansehen    dürfen. 
Dasselbe    gilt    von    Wilhelms    Erörterungen    über    Vorsehung, 
FatuMi    uiul   Viiuarmene  ,    so  wie  über  den  Kreislauf  der  Wdi- 
entwicklungsperioden ;    was    er   weiter  über  die  Lehre    von  der 
Weltseele,   so   wie  über  die   platonische  Ideenlehre   bemerkt,   ist 
insg(;m('in    mit  Beziehung  auf  die    Platoniker  des  zwtilften  Jahr- 
hundeits  gc^sproehen. 
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Bezüglich  der  Weltseele  bemerkt  Wilhelm  von  Conches/^ 
dass  sie  von  einigen  Zeitgenossen  mit  dem  heiligen  Geiste  der 
Trinitätslehre  identificirt  werde;  andere  hielten  sie  für  den 
allem  Lebendigen  eigenen  vigor  naturalis;  wieder  Anderen  gelte 
sie  als  eine  unkörperliche  Substanz,  welche  in  jedem  einzelnen 
Körper  nach  ihrer  Ganzheit  vorhanden  sei,  obschon  sie  wegen 
der  Trägheit  mancher  Körper  nicht  in  allen  gleichmässig  durch- 
greifen könne.  Diese  letztere  Ansicht  ist  jene  Bernhards  von 
Chartres^  und  ohne  Zweifel  auch  die  Wilhelms  von  Conches, 
indem  er  die  Wesenheit  der  Weltseele  in  ähnlicher  Weise  wie 
Bernhard  als  einen  Auszug  und  eine  Ineinsbildung  vom  Die- 
selbigen  und  Verschiedenen,  Geistigen  und  Körperlichen  an- 
sieht. Die  Identität  der  platonischen  Weltseele  mit  dem  hei- 
ligen Geiste  der  christlichen  Trinitätslehre  ist  bekanntlich  eine 
Lieblingsmeinung  Abälard's,^  der  aber  damit  nicht  etwa  sagen 
wollte,  dass  der  heilige  Geist  der  das  gesammte  sichtbare 
Universum  durchdringende  Lebensgeist  oder  die  Seele  des  Uni- 
versums sei,  sondern  umgekehrt,  dass  Plato  eine  hohe  alte 
Weisheitslehre,  die  das  Geheimniss  der  heiligen  göttlichen 
Trias  in  sich  schloss,  in  mythisch-poetischer  Schilderung  wieder- 
gebend und  vor  ungeweihten  Blicken  verhüllend,  durch  seine 
Lehre  von  der  VVeltseele  nur  die  Wahrheit  habe  ausdrücken 
wollen,  der  von  der  göttlichen  Macht  und  Weisheit  ausgehende 
Geist  des  Lebens  und  der  Weihe  gehe  in  die  Seelen  der  gott- 
geweihten Frommen  als  innerste  Lebensseele  ein  —  gemäss 
dem  augustinischen  Satze,  dass,  wie  die  Seele  das  Leben  des 

'   Ilcpl  O'.oa^c'oiv,  sive  clcmcntoriiin  [jhilosophisB  libri  quatuor. 

2  In  einem  der  von  Cousin  aus  dem  Megakosmos  mitgetheilten  Fragmente 
heisst  es :  Ubi  igitur  animse  mundique  de  consensu  miituo  societas  inter- 
venit,  vivendi  mundus  nactiis  originera,  quod  de  Spiritus  infusione  sus- 
ceperat,  mox  de  toto  reportavit  ad  singula,  co  vitai  vel  vegetationis  genere 
cui  pro  captu  proprio  fueraiit  aptiora.  Aetherea  sethereis,  pura  puris  con- 
veniunt.  Cum  coelo,  cum  syderibus  endelychi»;  vis  et  gormanitas  in- 
vonitur.  Unde  |)leriaqiie  nee  decisa  poteiitiis  ad  confortanda  coelostia 
siipcra  regione  consistit.  Verum  interioribus  virtus  ejus  degencTat. 
Qiiipjio  imbecillitas  corporum  tarditatem  importat,  quo  se  minus  talem 
oxserat,  fpiab's  est  per  naturain.     Ocnvr.  ined.  d'Abolard  p.  r»i>ll. 

■'  Sie  findet  sicli  nkhcr  ausgeführt  im  ersten  liuche  von  AbülanlH  liidrci- 
ductio  ad  theologiam,  «owic.  weit(^r  im  ersten  liiiciie  H(!im'r  Tlieobtgia 
christiautt.     Vgl.  Aba^lardi  Opp.  (ed.  Cousin)  Tom.  IL  p.    lü  it  u.  371)  H". 
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Leibes,  ho  Gott  das  Leben  der  Seelen  sei.'  Plato  habe  indess 
recht  wohl  den  heiligen  Geist  die  Seele  der  Welt  nennen 
können,  da  in  der  That  Alles  in  Kraft  der  göttlichen  Güte 
lebe  und  in  der  vorausordnenden  Güte  Gottes  sein  wahres, 
eigentliches  Leben  habe.-  Wilhelm  von  Auvergne,  welcher 
die  Identificirung  der  Weltseele  mit  dem  heiligen  Geiste,  oder 
vielmehr  des  heiligen  Geistes  mit  demjenigen,  was  nach  all- 
gemeiner Ansicht  unter  der  Weltseele  verstanden  wird,  als  ein 
sacrilegisches  Attentat  gegen  den  Kirchenglauben  bekämpft,' 
kannte  augenscheinlich  Abälards  Lehre  bloss  vom  Hörensagen, 
vielleicht  aus  dem  Briefe  Wilhelms  von  Thierry  an  Bernhard 
von  Clairvaux,^  wo  dieselbe  Beschuldigung  gegen  Abälard  vor- 
gebracht wird,  was  um  so  sonderbarer  erscheint,  da  der  Kläger 
das  Verzeichniss  der  Irrthümer  Abälards  eben  aus  jenen  beiden 
obenerwähnten  Schriften  desselben,  den  Hauptwerken  Abälards, 
gezogen  haben  will.  Bernhard  von  Clairvaux,  der  ein  aus  den 
selbsteigenen  Worten  Abälards  zusammengestelltes  Verzeichniss 
der    irrigen  Meinungen    desselben    anfertigte,"'    liess  selbstver- 

'  Die  näheren  Erklärungen,  welche  Abälard  (Opp.  Tom.  II,  p.  48)  über 
die  Nothwendigfkeit ,  Plato's  Lehre  in  der  angegebenen  Weise  zu  deuten, 
gibt,  zeigen,  dass  ihm,  dem  Dialektiker,  der  Gedanke  einer  lebendigen 
Natur  nicht  bloss  fremd,  sondern  geradezu  unverständlich  war:  Ciarum 
est,  quse  a  philosophis  de  anima  mundi  dicnntnr,  per  involucrum  acci- 
pienda  esse.  Alioquin  summum  philosophorum  Platonem  summum  stul- 
torum    deprehenderemus.     Quid     enim    niagis    ridiculosum,    quam    totum 

mundum  arbitrari  unum  aniraal  esse  rationale? Animal  quippe  non 

potest  esse  nisi  sensibile;  quis  autem  ex  quinque  sensibus  mundo  inesae 
poterit,  nisi  forte  tactus?  ...  Atque  est  pars  corporis  mundi,  qua  ipse  si 
tangatur,  sentire  queat  magis  quam  arbores  et  plantsp,  quap  eadem  anima 
vivificari  dicuntur.  Numquid  ex  etibssiime  terra)  potius  seutiret  mundus, 
quam  arbores  ex  frondium  avulsione  vel  totius  corporis  sui  abscissione? 
Prseterea,  quid  opus  erat  creatione  animarum  nostrarum,  quas  postea  factas 
esse  Pinto  commemorat,  ant  quid  opus  est  animam  mundi  his  corporibus 
nostris  inesse,  quae  non  animat?  Gegen  diesen  letzteren  Einwand,  der 
dazumal  öfter  vorgebracht  worden  zu  sein  acheint,  bemerkt  Wilhelm 
von  Conches:  Non  dicimus  animam  mundi  esse  animam,  aicut  nee 
Caput  mundi  esse  caput  (IIsc'i  Sioa^E'ov  Lib.  I). 

2  Ab8Blard.  Op.  Tom.  II,  p.  379. 

3  De  universo  I,  Pars  III,  c.  33. 

*  Dieser  Brief  findet  sich  in  der  Sammlung  der  Schriften  Bernhards  (Opp. 

ed.  Vonet.,  Tom.   I)  als  ep.   32«». 
^  Vgl.   Aba^lard.  Opp.  IT,  p.  705  ff. 
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ständlich  diesen  Punct  fallen ;  und  was  Wilhelm  von  Auvergne 
wider  den  angeblichen  g-laubenswidrigen  Irrthum  Abälards  vor- 
bringt, beruht  auf  einer  ganz  falschen  Vorstellung  von  der 
durch  Wilhelm  von  Thierry  Abälard  zur  Last  gelegten  Identi- 
ficirung  des  heiligen  Geistes  mit  der  Weltseele. 

Angesichts  der  unkritischen  Gläubigkeit,  mit  welcher  Wil- 
helm von  Auvergne  die  unrichtige  Angabe  über  Abälards  ver- 
meintlichen Irrthum  hinnimmt,  fällt  es  einigermassen  auf,  wenn 
er  auf  eine  eigene  Untersuchung  darüber  eingeht,  in  welchem 
Sinne  Plato's  Lehre  von  der  Weltseele  zu  verstehen  sei,'  ja 
wenn  er  bei  dieser  Gelegenheit  für  eine  nach  ihrem  Wortlaute 
anstössige  Aeusserung  des  Saracenen  Abumasar^  um  eine  mil- 
dernde Deutung  sich  bemüht,  nach  deren  Grundsätzen  sich 
wohl  auch  der  vermeintlichen  Identität  des  heiligen  Geistes 
mit  der  Weltseele  ein  erträglicher  Sinn  hätte  abgewinnen  lassen. 
Wilhelm  kann  nicht  glauben,  dass  Plato  das  ganze  sichtbare 
Universum  als  Ein  lebendes  Wesen  (unum  animal)  angesehen 
haben  soll;  der  Ausdruck  unum  animal  könne  sich  bloss  auf 
die  himmlische  Welt,  die  mit  der  Mondsphäre  beginnt,  beziehen, 
oder  sei  vielleicht  gar  nur  auf  die  Fixsternsphäre  als  oberste 
und  höchste  Weltsphäre  zu  beschränken;  denn  die  beiden  noch 
höheren  Sphären,  die  neunte  und  zehnte,  werde  Plato  kaum 
gekannt  haben.  In  dieser  seiner  Voraussetzung  wird  Wilhelm 
dadurch  bestärkt,  dass  Avicenna  den  Himmel  ein  Gott  dienen- 
des Lebewesen  nenne;  wenn  Abumasar  Gott  den  Geist  des 
Himmels  nenne,  so  werde  man  das  Wort  ,Gott^  da  wohl  nur 
im  äquivoken  Sinne  zu  verstehen  haben.  Angenommen,  dass 
Plato  unter  der  Weltseele  das  Beseelungsprincip  der  obersten 
Weltsphä^e  gemeint  habe,  frage  es  sich,  wie  er  über  die  Be- 
seelung der  übrigen  Hiramelssphären  dachte;  und  da  scheine 
es  am  angemessensten,  anzunehmen,  dass  er  jeder  derselben 
eine  besondere  Seele  zutheilte,  und  alle  diese  Seelen  zusammen 
als  die  Eine  aus  dem  Dieselbigen  und  dem  Verschiedenen  zu- 
sammengesetzte Weltseele  genommen  habe.  So  habe  Plato 
auch  Kopf,  Herz  und  iMatrix  im  Menschen  als  besondere  Lebe- 
wesen bezeichnet  und  doch    den  Menschen  in   seiner   Ganzheit 


>    De  TJniv.  Ps.  3,  r.   20  ff. 
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als  Ein  Le})owesen  angesehen.  Wie  ferner  Platu  das  Haupt 
für  den  eigentliclicn  Menschen  nahm,  den  Itunipf  aber  nur  als 
die  das  IFaupt  trai^-ende  Silule  ansah,  so  wird  er  auch  den 
obersten  Ilininiel  für  den  dem  Haupte  des  mikrokosmischen 
Menschen  entsprechenden  ITaupttheil  des  Makrokosmos,  und 
den  g-esammten  anderen  Theil  des  Universums  für  den  Träger 
jenes  obersten  Theiles  genommen  haben.  Er  dachte  wohl  die 
Welt  als  Eine,  aber  die  Einheit  derselben  verlegte  er  in  den 
obersten  Himmel,  und  als  Einheitsprincip  sah  er  die  daselbst 
wohnende  Seele  an,  deren  Wirksamkeit  sich  zufolge  der  Con- 
tiguität  der  Himmelssphären  in  alle  übrigen  verpflanzte.  Alan 
kann  die  in  den  übrigen  Spliären  wirksamen  Influenzen  der 
in  der  obersten  Sphäre  wohnenden  Seele  als  Sonderseelen  be- 
trachten in  jenem  Sinne,  in  welchem  Plato  den  dem  Haupte 
subordinirten  Regionen  des  Menschenleibes  eine  Sonderseele 
zuwies.  Vergleicht  man  Wilhelms  Auffassung  der  platonischen 
Weltseele  mit  jener  Abälard's,  so  ergibt  sich,  dass  bei  Abälard 
viel  weniger  von  ihr  übrig  l)leibt,  als  bei  Wilhelm;  während 
letzterer  in  ihr  eine,  wenn  auch  auf  eine  obere  Sjihäre  des 
Weltraums  beschränkte  kosmische  Realität  erkennt,  so  bleibt 
bei  Abälard  von  dieser  kosmischen  Realität  gar  nichts  übrig, 
mit  Ausnahme  der  durch  die  gcittliche  Güte  oder  den  heiligen 
Geist  gewirkten  musikalischen  Massverhältnisse  der  Schöpfung,' 
in  denen  nach  Wilhelm-  das  Wesen  der  Weltseele  eben  nicht 
bestehen  soll;  es  hiesse  dies  nach  Wilhelms  Dafürhalten  die 
Lehre  Piatons  mit  jener  des  Pythagoräers  Philolaus  verwech- 
seln. Betrefts  der  Frage,  ob  die  .Annahme  einer  Weltseele 
mit  dem  christlichen  Glauben  vereinbar  sei,  spricht  sich  Wil- 
helm nicht  geradezu  verneinend  aus;-'  allerdings  wisse  die  Bibel 
nichts  von  einer  Weltseele,  und  das  gläul)ige  Volk  werde  durch 
Erwähnung  derselben  ganz  fremdartig  angemuthet;  gegen  den 
christlichen  Glauben  würdtMi  aber  nur  Jene  Verstössen,  welche 
die  Se(;len  der  Himmelssphären  zu  Lenkerinnen  der  irdischen 
1111(1  incnschlichen  Dinge  machen  wollten  oder  das  Geschehene 
in   der   nicnschliclirii    \\ Clt    ueradezu    durch    sie   bestimmt  wer- 
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den  Hessen.  Eine  Beseelung  der  sublunaren  Welt  werde  man 
mit  Aristoteles  bestimmt  abzulehnen  haben ;  das  vegetative  und 
animalische  Generationsleben  der  Erdsphäre  wird  im  Einklänge 
mit  der  heiligen  Schrift  und  christlichen  Lehre  aus  der  Be- 
fruchtung des  Wasser-  und  Erdelementes  durch  das  göttliche 
Segenswort  abzuleiten  sein.^  Die  Unbeseeltheit  der  vier  Ele- 
mente hebt  so  wenig  die  platonische  Idee  der  Weltbeseelung 
auf,  als  die  Unbeseeltheit  der  quatuor  humores  des  mensch- 
lichen I^eibes  hindert,  dass  der  Mensch  ein  Lebewesen  sei. 
Diess  gehe  auch  ganz  gut  mit  Plato  zusammen,  der  den  Men- 
schen als  mundus  minor  nach  Analogie  des  mundus  major  fasst, 
von  diesem  aber  lehrt,  dass  die  obere  Welt  nicht  der  subluna- 
rischen  Welt,  wohl  aber  diese  jener  bedürfe. 

Wenn  Abälard  bereits  dasjenige,  was  Plato  Weltseele 
nannte,  unmittelbar  als  göttliche  Machtwirkung  nahm,  und  das 
Princip  dieser  Wirkung  in  die  göttliche  Wesenheit  hinein  verlegte, 
so  musste  er  consequenter  Weise  auch  die  platonische  Ideen- 
welt unmittelbar  in  das  göttliche  Denken  hineinverlegen.  Wil- 
helm von  Auvergne  ist  in  diesem  Punkte  natürlich  derselben 
Ansicht,  und  erklärt  gleich  Abälard,  dass  gemäss  den  An- 
schauungen der  christlichen  Theologie  der  mundus  archetypus 
im  Sohne  Gottes  gegeben  sei,  der  als  wesensgleiches  Abbild 
des  göttlichen  Vaters  zugleich  das  vergegenständlichte  göttliche 
Urbild  der  Welt  sei.-  Hier  erwächst  aber  die  Frage,  wie  und 
in  welchem  Sinne  Gott  Urbild  der  Welt  sein  könne;  die  Er- 
örterung dieser  Frage  veranlasst  Wilhelm,  sich  principiell  über 
sein  Verhältniss  zur  platonischen  Lehre  auszusprechen,  wobei 
denn  auch  seine  grundsätzliche  Abweichung  von  älteren  und 
zeitgenössischen  Phitonikern  zu  einem  sehr  entschiedenen  Aus- 
drucke gelangt.  Er  geht  in  dieser  Erörterung  von  der  Be- 
stimmung des  richtigen  Verhältnisses  des  Geschaffenen  zu  sei- 
ner göttlichen  Ursache  aus. '  Vor  allem  steht  es  ihm  fest,  dass 
Gott  das  urhaft  Seiende  sei,  zu  dessen  Realität  sich  das  crea- 
türliche  Sein  hloss  wi(:  ein  Schatten  verhält.  Daraus  l'olgt 
aber  nicht,  dass  es  aller  Kcilität  ermangele;  sondern  in  dem 
Grade,  als  es  an  der  Wahrheit,  Schönheit^  Gut«;,  Hoheit,  Weis- 


>   L.  c,  c.  27. 

2  Dt'  TTiilv.  11,  I»M.    I,  c.    17. 

3  De  Univ.  11,   I's.    I,  c.  Mi  W. 


22  Werner.  [140] 

heit  u.  8.  w.  des  ii^öttlichen  Seins  Theil  hat,  participirt  es  auch 
an  der  Realitcät  desselben,  obschon  ihm  Sein,  Wahrheit,  Güte 
u.  s.  w.  im  Verhältniss  zu  Gott  nur  äquivok  und  beziehung^s- 
weise  beigeleg-t  werden  kann.  Plato  hat  darin  (gefehlt,  dass  er 
alle  Aussagen  über  die  sichtbaren  Dinge  als  solche  nahm,  die 
bloss  gleichnissweise  und  mit  Beziehung  auf  eine  höhere  gei- 
stige Realität  über  ihnen,  von  welcher  sie  in  Wahrheit  ausge- 
sagt würden,  zu  gelten  hätten.  Jeder  muss  einsehen,  dass  die 
Erde  oder  das  Feuer  nicht  in  jenem  Sinne  Erde  und  Feuer 
genannt  werden,  in  welchem  von  Beiden,  von  Erde  und  Feuer 
das  Gutsein  ausgesagt  wird ;  das  letztere  wird  von  ihnen  be- 
ziehungsweise, nämlich  mit  Beziehung  auf  das  Urgute,  ersteres 
aber  von  den  genannten  Objecten  gemäss  dem,  was  sie  an  sich 
sind,  ausgesagt.  Wollte  man  nicht  zugeben,  dass  die  der 
Sinnenwelt  angehörige  Erde  in  Wahrheit  die  Erde  sei,  und 
darum  auch  mit  voller  Wahrheit  Erde  genannt  werde,  so  müsste 
man  consequenter  Weise  zu  der  Behauptung  fortschreiten,  dass 
den  Bezeichnungen,  die  das  Sinnliche  als  solches  betreffen, 
überhaupt  keine  Wahrheit  einwoline,  die  durch  dasselbe  be- 
zeichneten Dinge  also  gar  nicht  seien.'  Oder  sollten  etwa  die 
sinnlichen  Qualitäten  weiss,  schwarz  u.  s.  w.  sollten  die  sinn- 
lichen Gestalten  Pferd,  Rind  u.  s.  w.  in  der  geistigen  Welt 
der  Intelligibilien  ihr  wahres  Sein  und  ihre  wahrhafte  Wirk- 
lichkeit haben?  Selbst  in  Beziehung  auf  den  Menschen  — 
fährt  Wilhelm  fort  —  geht  es  nicht  an,  den  wahrhaften 
Menschen  von  seiner  sinnlichen  Erscheinung  zu  trennen ,  und 
ihn  der  Welt  der  reinen  Intelligibilien  zuzuweisen;  die  Defi- 
nition des  Menschen  als  animal  rationale  gressibile  bipes 
schliesst  Momente  in  sich,  die  sich  von  seiner  sinnlichen  Leib- 
haftigkeit niclit  abtrennen  lassen.     Es    ist  nicht    schwer  zu  er- 


'  TTiernacli  ist  /u  bt'ricliti<r»'n,  was  in  l'raiitrs  Goschichto  der  Losik  Hd. 
III,  S.  77  '/M  lesen  ist,  woselbst  an  Willi elni  von  Aiiverpfne  pfcriipt  wird, 
jdass  er  im  Anschlnsse  an  die  Araber  die  menschlichen  Worte  als  die 
wahrhaft  adäquaten  essentiellen  Bczeichnunjren  des  Einzelnen  betrachtet'. 
Dass  diese  Anseluildiprunp  auf  einem  v<')lli<xen  Missverstehen  der  wahren 
Meinung  Willielnis  beruht,  wird  nach  dem  oben  '  im  Texte  Mitfretheilten 
keines  besonderen  Beweises  bedürfen.  Ein  anderes  Missverständniss  auf 
derselben  Seite  des  citirten  Werkes  werden  wir  weiter  unten  zu  berich- 
tigen Gelegenheit  finden. 
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kennen,  von  welchem  Interesse  Wilhelm  in  diesen  Erörterung-en 
geleitet  wird;  es  handelt  sich  für  ihn  darum,  die  Realität  des 
geschöpflichen  Seins  im  Allgemeinen,  der  Sinnenwelt  im  Be- 
sonderen, gewissen  emanatianistischen  Theorien  gegenüber,  die 
sich  auf  Plato  stützten,  zu  erhärten.  Er  gibt  aber  weiter  gar 
nicht  zu,  dass  jene  emanatianistischen  Theorien  den  wahren 
Plato  wiedergäben  oder  sich  auf  ihn  zu  stützen  vermögend 
wären;  diess  wäre  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass 
Plato  die  Ideen  wirklich  von  Gott  abgetrennt,  und  als  etwas 
ausser  dem  höchsten  Gotte  Bestehendes  hingestellt  hätte.  Nur 
für  diesen  Fall  nämlich  könnte  die  Ansicht  Bernhard's  von 
Chartres,  der  die  Ideenwelt  als  eine  aus  Gott  emanirte  Schöpf- 
ung ansieht^  oder  die  Anschauungsweise  Avicema's,  der  die 
intelligenta  prima  als  erste  göttliche  Emanation  auffasst,  als 
Fortbildung  des  ursprünglichen  echten  Piatonismus  angesehen 
werden.  In  diesem  Punkte  hat  Wilhelm  auch  vollkommen 
Recht;  eine  andere  Frage  ist  jedoch,  ob  er  den  sogenannten 
echten  Piatonismus  geistig  auch  wirklich  überwunden  habe. 
Wenn  er  z.  B.  jene  vorerwähnte  Definition  des  Menschen  als 
Instanz  gegen  die  platonische  Anschauung  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit einsetzt,  so  hat  er  sich  denn  doch  allzusehr  an  die 
empiristische  Wirklichkeit  gehalten.  Jene  Definition,  die 
trotz  ihrer  nicht  zu  bestreitenden  exacten  Richtigkeit  jeden- 
falls das  Product  eines  logisch -empiristischen  Denkens  ist, 
müste,  um  als  philosophisch  giltig  angesehen  werden  zu  können, 
erst  aus  der  Idee  des  Menschen  als  denknothwendiger  Inhalt 
derselben  deducirt  werden.  Freilich  könnte  Wilhelm  sagen, 
Plato  selber  in  seinem  Timäus  habe  gerade  jene  den  Menschen 
von  seiner  leiblich-sinnlichen  Seite  charakterisirenden  Momente 
aus  der  Idee  des  Mensclien  deducirt.  Hat  aber  Plato  in  jener 
Schilderung  die  Idee  des  in  Gott  vollendeten  Menschen  vor 
Augen  gehabt?  Den  Origenes  wollte  es  nicht  so  bedünken;  und 
wenn  auch  die  eigenthümliche  Meinung  desselben  von  der  Gestalt 
der  verklärten  Leiber  mit  Grund  befremdlich  und  anstössig  be- 
funden wurde,  so  wird  man  andererseits  nicht  verkennen  dürfen, 
dass  der  Mensch  als  aninialgr(;KHi})ile  bipes  ganz  gewiss  specitisch 
d<!r  iinverklilrten  zeitlich  irdischen  Wirklichkeit  angehört. 

Willuilm  Hchliesst  sich    der   Abälard'Hchen   Auffassung   dcsr 
platonischen    idcenlehre    in    so    weit  an,    dass  er  die  cliristlich 
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tlioistisclio  Ansdeutun<i;  dcirsellx'ii ,  vermöp;e  wolclior  die  Ideen 
unmittelliar  in  das  ^öttliclie  Denken  sel])er  zu  verleg-en  sind, 
ininde8t(Mis  für  die  walirsclieiiilich  richtige  und  dui'cli  Plato's 
Intentionen  sel])er  geforderte  hält.  Man  kr>nnte  darüber  zwei- 
fehi,  Ijeniei'kt  Wilhelm ^^  ob  l^lato  unter  den  Id(^en  die  Artbe- 
griff(^  odei'  die  Ui'bilder  dei*  Sinncmdinge  gemeint  habe.  Der 
ersteren  Annahme  widersprechen  seine  A(!usserungen  im  V'\- 
mäus;  denn  daselbst  heisst  es,  dass  die  Erde  und  dns  Feu(*i*, 
die  wir  mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen,  nicht  die  wahrhafte 
Erde  und  das  wahrhafte  Feuer  seien;  er  denkt  also  hiebci  an 
die  Url)ildei-  dieser  Sinnesobjecte.  Hat  er  sie  als  Urbildei*  ge- 
dacht, so  müssen  sie  als  Gedanken  des  Schöpfiirs  genommen 
werden,  da  sie  ausser  dem  Denken  des  Schöpfers  weder  als 
sinnliche  noch  als  unsinnliche  Realitäten  existiren  kcinnen ; 
nicht  als  sinnliche,  da  sie  (d)en  die  übersinnlichen  Urbilder 
der  sinnlichen  Objecte  sein  sollen  —  nicht  als  unsinnliche 
Realitäten,  da  Stoffe,  Farben  u.  s.  w.  eben  nur  (iine  sinnliche 
Existenz  haben  können.  Die  Annahme,  l*lato  habe  unter  den 
Ideen  die  Artbegriffe  verstanden,  muss  sch(m  darum  preisge- 
geben werden,  weil  or  doch  ganz  gewiss  wussle,  dass  die  Ai"t 
ein(;s  Dinges  sein  Wesen  od(n*  Esse  ausmache;  ist  das  ganze 
Esse  der  Individuen  in  den  Individuen  selber,  so  kann  es  nicht 
ausser  ihnen  sein,  der  Artbegriff  kann  nicht  als  eine  von  dv.u  unter 
ihm  befassten  Einzelndingen  gesonderte  Realität  existiren.  Dem- 
nach ist  der  Existenz  eines  von  Gott  und  den  Dingen  gesonderten 
Reiches  real  existenter  Allgemeinbegriffe  kein  Raum  gegeben. 
Eine  Welt  sogenannter  Archetypen  ist  nicht  denkbar,'- 
mag  man  sie  mit  dem  Schöpfer  identificiren  oder  von  ihm 
unterscheiden,  khuititicirt  man  sie  mit  dem  ScluipAsr,  so  nuiss 
jedes  Archetyp  als  Schöpfer  genommen  werden;  damit  wird 
abei-  die  untheilbare  Feinheit  des  Sclu'ipfers  in  eine  reale  Viel- 
heit von  Schö})fermächt(;n  aufgehist.  Nimmt  man  die  ^Velt 
der  Archetypen  als  etwas  von  Gott  Verschiedenes,  so  muss  sie 
eine  erste  urhafte  schöpferische  Setzung  Gottes  sein,  in  der 
er  sich  urhaft  die  Well  vergegenwärtiget.  Da  sie  aber  eine 
Schöpfung   ist,   und    von  (Jntt    nicht   blind   jtrodneirt   worden  sein 


'    De  Univ.  IT,  Ps.   1,  c.  3ß. 
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kann^  so  muss  sie  in  einer  vorausg-ehenden  Ideenscliöpfnng 
präconcipirt  sein,  diese  als  Schöpfung-  abermals  in  einer  an- 
deren, und  so  in's  Unendliche  fort.  Also  ist  der  Gedanke 
einer  geschaffenen  Idealwelt  ebenso  undenkbar,  als  jener  einer 
schöpferischen  Archetypenwelt.  Man  wird  leicht  erkennen, 
dass  hier  mit  einem  Schlage  zwei  Systeme,  jenes  des  Bernhard 
von  Chartres  und  das  des  Scotus  Erigen a  abgethan  sein  wollen, 
und  Wilhelm  unter  Einem  mit  dem  gesammten  speculativen 
Piatonismus  des  früheren  Mittelalters  aufgeräumt  wissen  will. 
Grund  dessen  ist  aber  nicht  etwa  der  pantheisirende  Emana- 
tianismus  der  Systeme  der  genannten  Männer,  sondern  ihre 
Nichtübereinstimmung  mit  dem  richtig  verstandenen  Plato,  der 
im  Punkte  der  Ideenlehre  einigermassen  der  christlichen  Logos- 
lehre vorgegriffen  hat;>  noch  mehr  sei  dies  der  Fall  in  dem 
hermetischen  Buche,  welches  a6yc;  tsasisc  betitelt  ist. 

Die  von  Wilhelm  als  richtig  verstandene  Ansicht  Plato's 
über  die  Lehre  vom  göttlichen  Verstände  als  wahrhafter 
Welt  der  Intelligibilien  wird  ilim  denn  auch  zum  Riclitmass 
für  den  emanatianistischen  Kosmismus  der  Araber,  den  er  auf 
Aristoteles  zurückführt,  während  er  in  Wahrheit  aus  einer 
Verschmelzung  oder  Amalgamirung  des  Aristotelismus  mit  neu- 
platonischen Elementen  hervorgegangen  ist.  Wilhelm  bekämpft 
diesen  Emanatianismus  weit  weniger  desshalb^  dass  er  Emana- 
tianismus  ist,  als  vielmelir  um  des  Umstandes  willen,  dass  in 
ihm  das  göttliche  Urwesen  nicht  als  die  unmittelbare  Ursache 
alles  Geschaffenen  erscheint.  Es  ist  also  eigentlich  nur  die 
gröbere  und  minder  verhüllte  Form  des  Emanatianismus,  an 
der  er  sich  stösst,  während  die  feinere  Form  desselben  bei 
ihm  kein  Bedenken  erweckt.  Man  muss  diess  aus  der  augen- 
scheirdich  günstigen  Meinung  schliesen,  die  er  von  Avicebron's 
Lehren  hegt.  Er  kann  nicht  umhin,  in  demselben  trotz  seines 
arabischen  Namens  und  Idioms  (tinen  Christen  zu  vermuthen;- 
er  riilimt  von  ilnn^  dass  er  in  seinem  fons  sapi(;ntiae  (unter 
diesem  Titel  citirt  A\'illielni  Avicebrons  Schrift  fons  vitae)  den 
Gedanken  der  eingebornen  Weisheit  Gottes  erfasst,  und  (un 
eigenes  Buch  über  das  alhviikfmch;  Wort  dep  Ewigen  geschrieben 

«    Di    Univ.  I,   I'h.    1,  ('.   ti»;. 
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habe.'  Dass  trotz  der  biblisch- creatianistischen  Sprache 
des  fons  vitae  die  Schöpfunii:  dennoch  der  Substanz  nach  aus 
Gott  educirt  werde,  scheint  Wilhehn  entgangen  zu  sein.  Es 
genügt  ihm,  dass  Avicobron  für  die  Entstehung  alles  Ge- 
schaffenen unmittelbar  auf  den  göttlichen  Verstand  und  Willen 
recurrirt,  und  letzteren  zur  Immediatursache  der  Entstehung 
alles  Geschaffenen  macht;  dass  der  von  der  Weisheit  durch- 
drungene und  aus  der  Weisheit  emanirte  Wille  eigentlich 
doch  nur  Gestalt  der  Materie,  diese  aber  aus  Gott  ema- 
nirt  gedacht  werden  müsse,  scheint  Wilhelm  bei  Avicebron 
nicht  aufgefallen  zu  sein.  Ein  richtigerer  Einblick  in  die 
Sache  findet  sich  bei  Thomas  Aquinas,^  der  es  an  Avi- 
cebron als  Grundfehler  bemängelt,  einer  höchsten  Materialur- 
sache alles  Geschaffenen  nachgeforscht  zu  haben,  da  doch,  wie 
bereits  Plato  gezeigt  habe,  das  Aufsteigen  zu  den  höchsten 
Ursachen  ausschliesslich  auf  Wirkungs-  und  Formprincipien 
hinleite. 

Die  Hauptinstanz,  w^elche  Wilhelm  gegen  den  emanatia- 
nistischen  Kosmismus  der  Araber  geltend  macht,  ist  die  durch 
denselben  involvirte  Läuguung  oder  Beseitigung  der  Lehre 
vom  schöpferischen  AVorte  Gottes  als  absoluter  unmittelbarer 
Seinsursache  alles  Geschaffenen,  welche  die  urbildlichen  For- 
men alles  Geschaffenen  in  sich  trägt  und  durch  sich  selbst  in 
schöpferischer  Causalität  verwirklichet.  An  die  Stelle  dieser 
Einen  absoluten  Causalität  haben  die  Araber  (Algazeli ,  Avi- 
cenna  u.  s.  w.)  eine  Reihe  abwärts  steigender  Emanationen 
gesetzt^  3  von  der  intelligentia  prima  angefangen  bis  herab  zur 
intelligentia  decima,  der  letzten  und  untersten  universalkosmi- 
schen Wirkungsursache.  Die  intellijifentia  prima  ist  das  Pro- 
duct  des  göttlichen    Selbsterkennntnissactes.     Gott    setzte    die- 


'  Wilhelm  wird  um  diese  Schrift  Avicebrons  wohl  nur  aus  einer  Stelle  im 
fünften  Buche  des  fon»  vitao  gowusst  haben,  woselbst  sich  Avicebron 
auf  dieselbe  beziclit.  Wir  kennen  sie  bloss  unter  dem  Titel,  unter  wel- 
chem sie  in  dem  von  Munk  (Melanges  de  philosophie  juive  et  aralie 
Paria  1859,  p.  223)  mitnfetheilten  Frap^mente  einer  lateinischen  Uebcr- 
setzung  des  fons  vitae  erscheint.  Et  jam  disposui  —  heisst  es  daselbst  — 
verba  de  Ins  omnibus  in  libro  qui  tractat  de  scientia  voluntatis;  et  hie 
libor  vocatur:  Origo  largitatis  et  causa  essen  di. 

2  Opusc.  de  substantiis  separatis,  c.  6. 

3  De  Univ.   I,  Ps.  I,  c.   24   tf. 
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ses  Product,  indem  er  sich  als  Urbild  und  Spiegel  des  Uni- 
versums dachte  und  erkannte;  es  ist  der  erschöpfende  in  sich 
vollkommen  g-eeinig-te  Ausdruck  dieser  göttlichen  Selbster- 
kenntniss.  Wie  aber  Gott  wesentlich  ein  Denkender  ist^  so 
auch  die  aus  ihm  emanirte  intelligentia,  der  es  wesentlich  war, 
sowohl  ihren  Schöpfer  als  auch  sich  selbst  zu  denken,  und  die 
Acte  dieses  Denkens  eben  so,  wie  ihr  Schöpfer,  in  realen 
Emanationen  zu  vergegenständlichen.  Ihren  Schöpfer  in  sei- 
ner Herrlichkeit  denkend  entlässt  sie  aus  sich  die  intelligentia 
secunda  als  lichtstrahlende  Emanation;  ihre  selbsteigene  Po- 
tenzialität  denkend  wirft  sie  gleichsam  als  ihren  Schatten  die 
Materie  des  ersten  Himmels  heraus,  ihre  selbsteigene  Actuali- 
tät  (perfectio)  denkend  emittirt  sie  das  Formprincip  des  ersten 
Himmels,  wodurch  dieser  Gestalt  gewinnt.  P]ndlich  denkt  sie 
sich  auch  als  Intelligenz,  und  macht  damit  ein  drittes  Licht- 
princip  aus  sich  emaniren,  die  Seele  des  ersten  Himmels, 
welche  die  Bewegerin  desselben  ist.  In  ähnlicher  Weise  wird 
nun  weiter  auch  die  Entstehung  der  übrigen  himmlischen  In- 
telligenzen bis  zur  zehnten  herab,  der  übrigen  Himmel,  Him- 
melsformen und  Himmelsseelen  erklärt.  Die  zelmte  Intelligenz 
ist  die  Sonne  unserer  Seelen ,  und  von  ihr  geht  die  Verur- 
sachung des  Vielen  und  Vervielfältigbaren  aus,  sie  ist  die  Schö- 
pferin der  Materie  der  generablen  und  corruptiblen  Dinge; 
aus  ihr  sind  auch  unsere  Seelen  emanirt,  in  deren  geistiger 
Lichtschwäche  sich  die  Erschöpfung  der  in  zunehmender  Ab- 
scliwächung  bei  der  zehnten  Emanationssstufe  angelangten 
Lichtemanation  kundgibt. 

Wilhelm  hat  gegen  alle  einzelnen  Punkte  dieser  emanatia- 
nistischen  Gesammtanschauuni^r  ernstliche  Einwenduno;en  in 
Bereitschaft.  Die  intelligentia  prima  ist  etwas  Gescliöpf- 
liches,  wie  alle  nachfolgenden  Emanationen;  man  sieht  nicht 
ein,  wesshalb  der  Schöpfer,  der,  soferne  er  sich  als  Schöpfer 
oder  ursächliches  Weltprincip  denkt,  die  intelligentia  prima 
aus  sich  hervorgehen  macht,  nicht  eben  so  gut  alles  übrige 
Geschaffene  unmittelbar  durch  sich  selber  setzen  sollte.  Man 
mus8  annehmen,  dass  er  Alles  gleichmässig  erkenne,  da  weder 
in  ihm  selber,  noch  in  den  Dingen  irgend  (;ine  Ursache  liegt, 
weiche  hindern  könnte,  dass  er  alles  ohne  Unterschied  gleich- 
mässig und   gh;ich   gut  (;rkenn(i;   wcun  iw   nun    cIxmi   als    lOrkiMi- 
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nender  zum  Scliöpfer  wird,    so  sieht   man   nicht  ein,  wesshalb 
sein  Schaflfen  auf   die  Hervorbi-in«^ung    der  Intelligentia    prima 
sollte  beschränkt  gewesen   sein.     Wilhelm  sieht  hierin  eine  Be- 
schränkung der    Freiheit,    der    Macht    und    auch    der    Einsicht 
des  Schöpfers,   sofern    sein    Wirken    durch    sein    Erkennen    be- 
stimmt, dieses  also  auf  die  intelligentia  prima  als  einziges  Ob- 
ject  beschränkt  ist.     Sofern  das  Erkennen    als  solches  der  Ur- 
sächlichkeitsgrund    des    Schaffens    ist,    wird   jeder    Antheil    des 
Willens  am  Schaffen    ausgeschlossen ,    und    dasselbe    zu    einem 
naturnothwendigen    Acte    gemacht;     Gott    ist    demzufolge    die 
willenlose  Ursache  dessen,  was  er  selber  setzt,  und  w^as  dui'ch 
die  von    ihm    producirte    intelligentia    prima    unmittelbar    und 
mittelbar  weiter  noch    causirt  wird.     Von  einer  providentiellen 
Leitung  des  aus  Gott  in  abgestuften   Graden    emanirten    Welt- 
ganzen  kann  da  keine  Rede  sein ;  es  fehlt  hiezu  von  Seite  der 
höchsten  Weltursache  nicht   nur   an  der    Macht   des  Alles   un- 
mittelbar beherrschenden  Willens,    sondei"n  selbst  das  Denken 
und  Erkennen  Gottes  geht  ganz  in  der  ihm  unmittelbar  gegen- 
ständlichen   intelligentia    prima    auf,    daher    schon    aus    diesem 
von    einem    weltleitenden    providentiellen    Walten    keine    Rede 
sein    könnte.     Der    alhvaltende    Gott  ist   allen     Dingen    nahe, 
keines    ist    von     seiner    Gegenwart    und     Wirksamkeit     ausge- 
schlossen.    Nach   jener    Lehre     aber    wäre    er    einigen    Dingen 
nahe,  anderen    ferne,  ja  unermesslich  ferne,    so  dass  sie  selbst 
seinem  geistigen  Blicke  ganz  entzogen  wären.     Diess  ist  nicht 
der  Alles  umfassende,   haltende  und  tragende  Gott,  der,  wie  er 
absolut  über  Allem  ist,  so  zugleich  innt^rlichst  in  Allem  ist,  so  dass 
seinem  allbeherrschenden    Willen    auch   nicht   das  Kleinste  und 
Mindeste  in   seinem  Sein,  Dasein   und  Leben  entzogen   ist;  Gott 
ist   in   der  All  Verbreitung  seines  Wirkens  der  fons  vitae  des  ge- 
sammten   Universums    in  ähnlichei"    Weise,   wie  es  das  Sonnen- 
licht  i'üv  (iic  sichtbare   irdische  Natur,   wie  es  die  Seele  füi-  den 
licib   ist,   nur  noch   in  ungleich   voUkommenertM"   Weise,   so   dass 
er  Alles  in   Allem    wirkt    und   nichts  ohne  ihn  geschieht. 

Die  ersten  neun  Int(;llii»enzen  haben  uaeh  der  Lehi*e  der 
Aristoteliker  die  liestimmung,  die  neun  llimmelssphären  zu 
bewegen  und  sind  von  Aristoteles  eben  zur  Ki-klärung  der 
llimmelsbewegungen    ausgedacht    wordtui.'     Jede    Sphärenseele 

'    De   Univ.   11,  l\s.    1.   c.  4   ti'. 
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hat  nämlich  das  Verlangen,  jener  Intelligenz,  die  ihrer 
Sphäre  vorgesetzt  ist,  sich  selbst  und  die  von  ihr  beseelte 
Sphäre  zu  verähnlichen ;  die  kreisförmige  Bewegung  der  Sphäre 
soll  als  die  vollkommenste  aller  Bewegungen  das  Ergebniss 
dieses  Verähnlichungsstrebens  sein.  Wilhelm  findet,  dsss  diese 
Bewegung  eigentlich  nur  ein  unaufhörliches  zielloses  Suchen 
des  absoluten  Ortes  des  sich  bewegenden  Körpers  ist,  der 
jenen  Ort  zwar  in  jedem  Momente  zu  errreichen  scheint,  aber 
kaum  erreicht  in  demselben  Momente  schon  wieder  aufgeben 
muss.  Von  einer  Verähnlichung  der  bewegten  Sphäre  mit  der 
ihr  entsprechenden  Intelligenz  kann  keine  Rede  sein ;  die  Intelli- 
genz, die  als  causa  finalis  angestrebt  wird,  ruht  unbewegt  in  sich 
selber,  die  kreisende  Sphäre  wird  durch  das  Verlangen  ihrer  Seele 
nach  Vereinigung  mit  jenem  Ruheziele  in  der  Unruhe  einer  be- 
ständigen Kreisung  erhalten ;  die  Intelligenz  ist  vollkommen  actu, 
die  kreisende  Sphäre  stets  nur  in  potentia  ad  actum,  ohne  diese 
Potentialität  in  irgend  einem  Momente  je  actuiren  zu  können. 
Wilhelm  vergleicht  das  ruhelose  Herumtreiben  der  Sphären 
durch  ihre  Seelen  in  einem  nicht  gerade  edlen  Bilde  mit  der 
Bewegung  einer  durch  Pferde  oder  Mäuler  getriebenen  Tret- 
mühle, wobei  nur  der  Unterschied  statthabe,  dass  die  Bewegung 
der  Tretmühle  einem  nützlichen  Zwecke  diene,  während  das 
Umtreiben  der  Himmelssphären  gänzlich  ziellos  sei.  Diese 
letztere  Bemerkung  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  verfehlt, 
und  hält  sich  nicht  auf  der  Höhe  einer  wissenschaftlichen  Ar- 
gumentation ;  von  grösserem  Belange  ist  es,  wenn  Wilhelm  die 
Frage  aufwirft,  weshalb  die  einzelnen  Himmelsseelen  jede  ge- 
rade nur  der  speciell  ihre  besondere  Sphäre  beherrschenden 
Intelligenz  zugewendet  seien,  und  nicht  vielmehr  der  intelli- 
gentia  prima,  die  als  die  vollkommenste  und  herrlichste  doch 
den  stärksten  Zug  auf  alle  Himmelsseelen  ohne  Unterschied 
ausüben  sollte?  Die  Himmelsseelen  seien  damit  zu  einer  Un- 
freiheit verurtheilt,  über  welche  die  irdischen  Menschenseelen 
hinau8gehol)en  seien;  denn  diesen  sei  es  anheimgegeben,  ihre 
Ideale  in  der  höclist(jn  und  vollkomn)en8t(!n  Wirklichkeit 
zu  suchen,  ja  e»  gilt  sogar  als  tadelliaft,  mit  Beiseiteset/ung 
des  Besten  und  Vollkommensten  das  minder  V(>llkomm(;n(3  zu 
seinem   absolutf^n    Id<;ale    zu   machen.      Es    geht    alxM*   gar   niclit 

3* 
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an,  das  Begehren  und  Strelx-n  der  Ilinnnelsseelen  in  der  ge- 
nannten Weise  einzuschränken;  sie  können  zidiöehst  nichts 
Anderes  als  Gott  selbst  begeliren ,  der  die  denknothwendige 
Final ursaclie  alles  Geschaffenen  ist.  Sie  bewegen  also  die 
Hiininclssphär(;n  entweder,  weil  es  Gott  so  gefällt,  oder  um 
Gott  zu  gefallen,  oder  um  ihn  zu  verherrlichen.  Bei  Avicenna 
scheint  eine  Einsicht  in  die  Denknothwendigkeit  dieser  Final- 
Beziehung  hervorzubrechen,  wenn  er  sagt,  dass  die  Bewegung 
des  Himmels  im  Dienste  des  höchsten  Gottes  sich  vollzielie. 
Es  lässt  sich  gar  nicht  denken,  wie  die  Seelen  jener  Sphären 
ihre  absolute  Befriedigung  innerhalb  ihres  LeVjenskreises  soll- 
ten linden  können,  so  wie  sich  umgekehrt  nicht  denken  lässt, 
dass  sie  nicht  absolut  befriediget  sein  sollten,  da  sie  nach  der 
Lehre  dei*  Aristotelikei-  absolut  vollendet  (^in  perfectione  ultima) 
sein  sollen.  Eben  diese  vermeintliche  absolute  Vollendung  lässt 
sich  aber  mit  dem  ruhelosen  Kreisen  ihrer  Körper  nicht  ver- 
einbaren ;  damit  hebt  sich  die  Vorstellung  dieser  Ilimmelsseelen 
eigentlich  schon  von  selber  auf;  und  die  ihnen  angeblich  ent- 
sprechenden Intelligenzen  werden,  um  überhaupt  als  kosmische 
Wesen  denkbar  zu  sein,  in  die  seligen  Himmelsgeister  umzu- 
setzen sein,  die  nicht,  wie  jene  Intelligenzen,  absolut  in  sich 
ruhen,  sondern  in  die  Anschauung  der  Gottheit  vertieft  sind, 
und  aus  diesem  Schauen  ewig  Freude,  Kraft  und  Stärk«;  schö- 
pfen. Nur  wird  dann  die  dürftige  Zehnzahl  jener  angeblich 
auseinander  eraanirten  himndischen  Intelligenzen  als  absolut 
ungenügend  erscheinen;  es  wird  vielmehr  an  die  Stelle  der 
ersten,  der  sogenannten  intelligentia  prima,  eine  unermesslich 
reiche  Vielzahl  von  Geistern  zu  treten  haben,  wie  es  der  un- 
endlich reichen,  allvermögenden  Schöpf(u*kraft  Gottes,  und 
seiner  neidlosen  Güte,  die  eine  möglichst  grosse  Zahl  von 
Wesen   beseligen   will,  angemessen  ist. 

AusscM-  den  neun  Intelligenzen,  welche  den  iieim  Iliminels- 
sphären  entsprechen  sollen,  nehmen  die  Arlstoteliker  noch  eine 
intelligentia  decima  an,  welche  den  Namen  intelligentia  agens 
führt,  und  die  Mittlerin  des  fntellectiven  Erkennens  der  mensch- 
lichen Seele  sein  soll.'  In  dieser  intelligentia  decima  sollen 
die   Allgemeinbegriffe     drv    iidischen    Sinnendinge    aufgehoben 

»    De  Uuiv.   II,    l's.   1,  i-.   11   tr. 
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sein,  und  sie    soll    für    unser    intellectives    Erkennen    dieselbe 
Bedeutung  haben,  wie  die  Sonne  für  unser  sinnliches  'Erkennen. 
Gleichwie  jedoch    das   blosse    Sonnenlicht    für   sich   nicht   aus- 
reicht,   zu   bewirken,    dass    in    einem    Spiegel    die   Bilder  der 
Sinnendinge  wiedererscheinen,    wenn    nicht   diese  Dinge  selber 
dem  Spiegel  nahe  gebracht    werden,    so    kann  die  Einwirkung 
des  intellectus    agens    für  sich    allein  nicht  ausreichen,    in  un- 
serem Erkennen    die  intellectiven   Formen    der   Dins:e    wieder- 
scheinen  zu  machen.     Aristoteles    sagt  freilich,   dass  die  intel- 
ligiblen  Formen  in  unserem  Intellecte  potentiä   propinquä  vor- 
handen seien,  während  die  entsprechenden    sinnlichen   Formen 
im  Spiegel   bloss   in    potentiä   remota    vorhanden    wären ;    aber 
er  deutet  andererseits  doch  auch  wieder  an,  dass  die  intelligib- 
len  Formen  durch  eine  Abstreifung   der  sinnlichen  Einhüllung 
des  Vorstellungsinhaltes  zu  Stande   kämen.     Daraus  folgt  nun, 
dass    uns    die    Intelligentia   agens   nicht    die    intelligible    Form 
selber  einstrahlt ;  welchen  Antheil  soll  sie  denn  nun  eigentlich 
am  Zustandekommen   unseres   intellectiven   Erkennens    haben? 
Sie  kann  nur  entweder  sich  selbst  oder  die  in   ihr  vorhandenen 
Formen  unserem  Intellecte   einstrahlen ;    als  Inbegriff  aller  In- 
tellectualformen  der  Sinnenwelt  ist  sie  eigentlich  nichts  anderes 
als  die  platonische  Ideenwelt,  deren  Annahme  Aristoteles  durch 
seine    eigenthümlichen    uranokosmischen    Lehren    von    sich    ab- 
lehnen wollte.     Es  hilft  nichts,  zu  sagen,    in    der   intelligentia 
agens  seien  nicht  die  veritates  rerum,  sondern    bloss  die  simi- 
litudines   dieser   veritates  vorhanden;     nimmt    Aristoteles    eine 
himmlische    Wirklichkeit  jener   similitudines    an,    so    muss    er 
eine    himmlische   Wirklichkeit  jener   veritates    annehmen,   auf 
welche  jene  similitudines  zurückweisen ;    dann    ist  also  die  mit 
der    intelligentia    agens    nicht    gegebene    platonische    Ideenwelt 
in    einer   höheren    Kegion    über    jener    intelligentia   zu    suchen. 
Der^  Ausweg,    die    jenen   similitudines   entsprechende  Wahrheit 
ii)     die     Dinge    selber    zu    verlegen,    geht    nicht    an,    und    ist 
durch     den     ganzen     Denkzusammenhang     der     aristotelischen 
W(;ltanHchauung    verlegt;    die;    leidenlosen    hinimlischen    Intelli- 
genzf;n   recipircn   nichts   von    den    sinnlichen    Erdending(;n,   und 
gehen   in   der  Ordnung  des  Seins  und  (jewonhiuscins  denselben 
voraus,    gerade    so    wie    das    Wahre    und    Wahrhaftige    seiner 
Nachbildung    vorausgeht.     Jn    der    Intelligentia    ag(;ns    müssen 
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die  intelligiblen  Formen  aller  irdischen  Dinge  und  Wesen 
vorhanden  sein  ;  sie  ist  ja  nach  Aiistoteles  die  Schöpferin  un- 
serer Seelen  und  die  Bildnerin  unserer  Leiber,  und  nuiss  beide, 
Seelen  und  Leiber,  nach  den  ihr  eingebornen,  natürlich  eigenen 
Ideen  hervorgebracht  haben. 

Dieses,  der  intelligentia  agens  beigelegte  Schöpferver- 
mögen ist  nun  ein  weiteier  Punkt  der  Kritik  Wilhelms.' 
Erstlich  ist  unter  der  Voraussetzung  eines  derartigen  Ursprun- 
ges der  Menschenseelen  die  Verscliiedenheit  und  Ungleichartig- 
keit  ihrer  besonderen  Begabungen  nicht  erklärlich.  Dieser 
Unterscliied  kann  nicht  aus  dem  in  sich  durchaus  gleichartigen 
und  gleichmässigen  Wirken  der  intelligentia  agens  erklärt 
werden ;  er  kann  eben  so  wenig  in  der  Verschiedenheit  der 
körperlichen  Dispositionen  gegründet  sein,  da  ja  auch  die  Kör- 
per der  Menschenseelen  ein  Product  jener  durchaus  gleich- 
artigen und  gleichmässigen  Wirksamkeit  der  intelligentia  agens 
sein  sollen.  Ferner  muss  das  Schaflfen  der  Seelen  als  ein  ohne 
Mittel  innerhalb  der  intelligentia  agens  vor  sich  gehender  Act 
gedacht  werden;  wie  ist  es  mit  der  Güte  der  schaftenden  Po- 
tenz zu  vereinbaren,  dass  sie  die  in  sich  erzeugten  Seelen  aus 
sich  hinausstösst ,  um  sie  in  irdische  Leiber  einzukerkern? 
Jede  der  oberen  neun  hinmdischen  Intelligenzen  bringt  eine 
andere  Intelligenz  hervor,  und  schaff't  sich  ihren  eigenen  Him- 
mel; warum  beschränkt  man  das  Schafi'en  der  intelligentia 
agens  auf  die  Hervorbringung  der  Seelen  und  Leiber^  warum 
war  sie  unvermögend,  sieh  ihren  eigenen  Himmel  zu  Schäften, 
oder  in  Ermangelung  dessen  wenigstens  die  gesammte  tellurische 
Sphäre  zu  gestalten?  Aber  freilich  ist  auch  das  den  anderen 
Intelligenzen  zugeschriebene  Schöpfervermcigen  mit  allerlei  Fn- 
gcueimtheiten  behaftet.  Jede  der  Intelligenzen  setzt  in  dem- 
jenigen, was  sie  schaff't,  etwas,  das  minder  ist,  als  sie  selbst. 
Man  muss  fragen,  sind  die  zehn  Intelligenzen  Individuen  einer 
und  derselben  Species  oder  nicht?  Gehören  sie  unter  Line 
Species,  so  begreift  man  nicht,  weshalb  jede  folgende  etwas 
Minderes  ist  als  die  ihr  vorausgehenden;  sind  sie  aber  nicht 
Einer  Species,  so  ist  unb(>greiftich,  wie  eine  aus  der  anderen 
auf  nntüiliche   \Veise  hervorgehen   konnte. 

i   Do  Univ.   11,  Ps.   1,  c.iiii..    l;»— 27. 
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Eine  Hauptinstanz    gegen    das    angebliche    Schaifen   jener 
Intelligenzen  bietet  sich  Wilhelm  in  dem  Umstände  dar   dass  sie 
mittelst  ihrer  intellectiven  Thätigkeit  schaffen  sollen.  ^  Die  erste 
Intelligenz  bringt  die   zweite  hervor,    indem    sie    den    Schöpfer 
denkend  erfasst.  Daraus  folgt,  dass  jede  der  anderen  Intelligenzen 
gleichfalls  dadurch,  dass  jede    aus  ihnen    ihre    Schöpfer  Ursache 
denkend    erfasste,     eine   neue    Intelligenz    setzte.     Wenn    aber 
jede  derselben  schaffend  ihre  Schöpferursache  wiedersetzte,  so 
begreift  man  nicht    die  successive  Abschwächung  der  auf  ein- 
ander folgenden    Creationen.     Eben   so    unbegreiflich    ist,    dass 
die    ihre    Schöpferursache    denkende    Intelligenz    eine    andere 
aus  ihr  emanirte  Intelligenz  als  Frucht  ihres  Gedankens  setzt; 
das  ist  gerade  so,  als  ob   derjenige,    der   den  Bauplan    für  ein 
Haus  entwirft,  eine  Statue  producirte.     Man  könnte  jenen  Ge- 
danken nur  so  zurecht  legen,  dass  gesagt  würde,  die  erste  In- 
telligenz habe  die  aus  ihr  hervorzugehen  bestimmte  zweite  In- 
telligenz in  der   Idee  des    Schöpfers    wahrhaft    verstanden  und 
so  die  Hervorbringung    derselben    zu    Stande    gebracht.     Noch 
bedenklicher  steht    es  um    die   angebliche   Hervorbringung    der 
Himmelsseelen    durch    die   Intelligenzen,    da    zwischen   beiden 
nicht    bloss    ein    speciflscher,    sondern    ein    generischer   Unter- 
schied besteht.     Am  allerwenigsten    ist   aber    die  Creirung  der 
körperlichen  Form  des  Himmels  durch  die  Intelligenzen  denk- 
bar, da  diese  Form  vom  Denken  der  Intelligenzen  noch  weiter 
absteht,  als  die  Materie  des  körperlichen  Himmels;  die  Materie 
an  sich  ist  einfach  nur  formlos,  die  Formirung  derselben  aber 
ergibt  etwas  den  intelligiblen  Formen  der  Intelligenzen  positiv 
Unähnliches.     Die  Materie  des  Himmels  konnte  aber   von  den 
Intelligenzen  desshalb  nicht  hervorgebracht    werden,    weil    die 
lutelligentia    prima,   wenn  sie  die  Potenz  des  Schöpfers  dachte, 
nicht   etwas    bloss    potentiell    Seiendes,    sondern    den    Schöpfer 
selber    dachte;    daher   konnte    aus    ihrem    Denken    der    VoivAv/j 
des  Schöpfers  nichts  Ander(!s  und   Gei-ingeres,    als    aus    ilinun 
Denken    der    Essenz    des    Schöpfcn's    hervorgehen ,    die;    Frucht 
jenes    Gedankens    dav  Potenz  des  Schfipfeis    konnte    nicht   die 
Emanation  der  Matcjrie  oder  das    an  sich  blos   potentielle  Sein 
sein.      Dif    Potenzialität   des  Schöpfers   ist   i'oin   ac-tiv,    j'-ne  der 

2   De  Univ.  II,  Ph.  I,  c.  27  Ü. 
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Materie  rein  passiv.  Ueberliaiipl  aber  ist  es  verfehlt,  der  in- 
tellectiveii  Thätii^keit  als  solcher  eiiie  schöpferische  Wirkunjj^ 
zuschreiben  zu  wollen,  da,  wie  doch  Aristoteles  gemeinhin 
lehrt,  der  Erkennende  weit  mehr  receptiv  als  activ  sich  ver- 
hält; die  Einsicht  oder  Intelligenz  ist  nur  die  Leuchte  der 
Wirkungsthätigkeit,  nicht  aber  diese  selber. 

Es  handelt  sich  endlich  noch  um  die  Gruudvorstellung, 
die  diesen  emanatianistischen  Anschauungen  unterliegt.  Wil- 
helm hebt  sie  öfter  als  (einmal  hervor;'  es  ist  die  ^leinung, 
die  kosmische  Wirklichkeit  sei  der  natürliche  und  naturnoth- 
wendige  Ausfluss  eines  ersten  Wirkungsprinci})es  in  jener 
Weise,  wie  der  Glanz  von  der  Sonne,  oder  die  Wärme  vom 
Feuer  ausfliesst.  Daraus  würde  folgen,  dass  die  Schöpfung 
ein  naturnothwendiges  und  seit  ewig  vorhandenes  Educt  aus 
Gott  sei.  In  der  That  behauptet  Avicenna  mit  Aristoteles  den 
Bestand  der  Scli()pfung  von  Ewigkeit  her  ]^  Gott  gehe  der 
Welt  nur  als  ursächliches  Pi'incip,  nicht  aber  der  Zeit  nach 
voraus,  weil  der  Schöpfer  nicht  ohne  Schcipfung  gedacht  wer- 
den könne,  und  somit,  wenn  die  Welt  einen  Zeitanfang  hätte, 
auch  der  Schöpfer  mit  der  Welt  in  der  Zeit  angefangen  haben 
müsste.  Avicenna  übersieht,  dass  es  ausser  der  zeitlichen  Prä- 
cedenz  noch  eine  andere  über  die  Zeit  erhabene  Präcedenz 
gibt;  die  Zeit  selber  hat  zu  ihrer  absoluten  Voraussetzung  die 
Ewigkeit^  und  diese  ganze  ungetheilte,  untheilbare  Ewigkeit 
des  Schöpfers  ist  dem  zeitlichen  Schöpfungsanfange  vorauszu- 
stellen. Der  angebliche  Widersinn  einer  Zeit  vor  der  Zeit 
fällt  da  hinweg;  das  Ante  der  Zeit  und  das  Ante  der  Ewig- 
keit gelten  nicht  univoce  und  nicht  in  demselben  Sinne,  weil 
Zeit  und  Ewigkeit  gar  nicht  mit  einander  vergleichbar  sind. 
Univoque  Aussagen  gelten  nach  Aristoteles  nur  von  Dingen, 
die  sich  mit  einander  vergleichen  lassen.  Zeit  und  Welt  sind 
Correlate;  demzufolge  sind  auch  Vorzeitliches  und  Ueberwelt- 
liches  Correlate;  wie  es  nun  widersinnig  wäre,  /u  fragen,  nl> 
jemand  am  äussersten  Rande  des  obersten  Himmels  seine 
Hand  über  diesen  Rand  hinausstrecken  könne,  so  wäre  es  auch 
widersinnig,  von  einer  Zeit  vor  der  Zeit  zu  sprechen.  Ante 
und  Post  gilt  eb(Mi   nur   von   dem,   was   inn«^rhalb    der    Zeit    ist, 

'    De  Utiiv.  I,  Ps.  I,  V.  Jl. 

2    De   ITniv.   I,  Ps    2,  capp.   7   \\\ 
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sowie  Ultra  und  Extra  nur  von  dem,  was  innerhalb  der  Welttota- 
lität ist.     Daraus  aber,  dass  vor  der  Zeit  keine  Zeit  und  über 
der  Welt  als  totalitas  rerum  nicht  wieder  eine  Welt  ist,    fole:t 
nicht,  dass  vor  der  Zeit  und  über  der  Welt   nichts    sei.     Avi- 
cenna  hält  den  Ueberg-ang  vom  vorausgegangenen  Nichtschaffen 
zum  nachfolgenden  Schaffen   für  etwas   Undenkbares;    wie  die 
schöpferische  Ursache   im  Momente    des  angeblichen   zeitlichen 
Schaffens  disponirt  war,    muss  sie  auch  schon  früher  disponirt 
gewesen  sein,  also  ihr    Schaffen    von   Ewigkeit  her  stattgehabt 
haben.     Nehme  man    ein  Schaffen  in    der   Zeit    an,    so   müsse 
man  dafür    halten,    dass    etwas    eingetreten  sei,    wodurch    das 
Schaffen  ermöglicht  worden  sei,  und  dass  etwas  Anderes ,   wo- 
durch es  bisher  verhindert  wurde,  beseitigt  worden  sei.     Gegen 
dieses  Argument  Avicenna's  ereifert  sich  Wilhelm    in    fast  lei- 
denschaftlich erregter    Weise.     Wenn    nichts   einen  Anfang   in 
der  Zeit  gehabt,  sondern  Alles  von  Ewigkeit  her  gewesen  sein 
soll,  so    heisst   diess    so  viel,    dass   Alles    ohne   einen   Anfang 
seiner  Existenz"  sei  —  ein  Irrthum,  den  man  nicht  widerlegen, 
sondern  zusammt    seinen    Bekenneru   mit   Feuer   und    Schwert 
ausrotten  sollte.    In  der  schöpferischen  Ursache,  die  vom  Nicht- 
schaffen   zum    Schaffen   übergeht,    soll   eine   Veränderung   vor- 
gehen, und  etwas  eintreten,  was  früher  nicht  in  ihr  war ;  woher 
soll  dieses  Neue  in    ihr,    welches  Ursache    des  Jetzt  -  Schaffens 
ist,    gekommen    sein?     Es    kann     nicht    ursachlos    eingetreten 
sein ;    also  muss  man    für    diese    Ursache    des   Jetzt  -  Schaffens 
wieder    eine    Ursache    suchen ,    und    so    in's    Unendliche    fort. 
Avicenna  würde  aus  der  Unmöglichkeit  dieses  regressus  in  infi- 
nituni   folgern,    dass    die  schöpferische  Ursache    eben  vom  An- 
fange her  und   seit   ewig   zum  Schaffen  disponirt  gewesen    sei ; 
Wilhelm    zieht    umgekehrt   die    Folgerung,    dass    die    Inswerk- 
setzung    des    seit    ewig    bestehenden  Schaffensbeschlusses   keine 
Veränderung  der  iminutablen  Wesenheit  des  Schöpfers  involvire. 
Er  bringt  diese  absolute  Immutabilität  des  Schöpfers  in  Verbin- 
dung mit  der  absoluten  Allverrnögendheit  Gottes,  die  als  solche 
jede  Deterininirtheit  und  Nöthigung  Gottes,  etwas  Bestimmtes  mit 
AuHschlußH  alle»  Anderen  sonst  M()glichen  hervorzubringen,  aus- 
schlicHst.    Wenn  Gott  vermöge  seiner  absoluten  Allvcirmögiicli- 
keit   nicht    determinirt    oder    genöthigt    ist,    etwas    IVistimintes 
liorvorziibringen,   so   ist  allfnlinj^s   nicht   bloss   di(;   Wahl   d(!S   zu 
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Sc'liaffeiiden,  sondern  das  Scliaffen  selber  seinem  Wollen  oder 
Nichtwollen  an]i('inii>ep^el)('ii  ,  woraus  wenigstens  so  viel  folgt, 
dass  Gott  nicht  seiner  Natur  zufolge  von  Kwigkeit  schaffen 
musste,  und  wenn  er  in  der  Zeit,  d.  h.  nachdem  er  voraus- 
gehend nicht  geschaffen  hatte ,  zu  schaffen  begann ,  in  seinem 
Wesen  kein  anderer  wurde,  als  er  früher  war.  Den  eigent- 
lichen Grund  dafür,  dass  die  Dinge  wirklich  einen  zeitlichen 
Anfang  hatten  und  haben  mussten,  findet  Wilhidm  in  der  meta- 
physischen Qualität  der  geschaffenen  Dinge,  die  als  s(dc]ie  an 
sich  bloss  möglich  sind,  wahrend  sie,  wenn  sie  von  Ewigkeit 
her  wirklich  wären,  als  noth wendige  erachtet  werden  müsstcn. 
Fragen  wir  nun  schliesslich ,  ob  Wilhelm  den  Emanatia- 
nismus,  den  er  im  christlich-theologischen  Interesse  bekämpft, 
auch  speculativ  überwunden  habe,  so  müssen  wir  billig  hieran 
zweifeln.  Nicht  nur  unterlässt  er,  den  christlichen  Gottesbe- 
griff, welchen  er  den  emanatianistischen  Vorstellungsweisen 
des  Neuplatonismus  entgegenstellt,  philosophisch  so  weit  zu 
vertiefen,  dass  aus  demselben  die  speculative  Idee  des  gött- 
lichen Schaffens  als  eines  reinen  und  absoluten  Hervorbringens 
resultirte,  sondern  er  gebraucht  auch  über  die  göttliche  Schaf- 
fensthätigkeit  Redeweisen,  welche  sichtlich  darauf  hinweisen, 
dass  er  geistig  selber  noch  unter  dem  Einflüsse  der  von  ihm 
bekämpften  emanatianistischen  Vorstellungsweise  steht.  Er 
spricht  von  einem  Ausfliessen  und  Recipirtwerden ,  nicht  nur 
der  Bestimmtheiten  des  Seins,  sondern  des  Seins  selber;'  er 
vergleicht  das  Sein  der  Creaturen  mit  einem  aus  dem  Lichte 
der  Gottheit  ausströmenden  und  den  gesammten  Schöpfungs- 
raum ausfüllenden  Lichte.  }>li\n  habe  sich ,  erklärt  er  weiter, 
die  Gottheit  als  ein  nach  allen  Seiten  hin  strahlendes  Licht, 
das  Sein  des  Universums  aber  als  die  Circumfulgenz  dieses 
Lichtes  ,  und  als  die  allverbreitete  und  nach  allen  Seiten  hin 
expandirte  Radiosität  und  Luminosität  vorzustellen;  gleichwie, 
wenn  die  Sonne  das  einzige  Licht  wäre,  alles  Leuchtende  sein 
Leuchten  nur  der  Sonne  verdank(Mi  würde,  so  verdankt  alles 
Seiende  in  unvergleichlich  höherem  Grade  sein  Sein  dem 
Schöpfer.  Der  [Jnterschied  ist  nur  dieser,  dass  die  im  Lichte 
der  Sonne  leuchtenden  Körper  verschiedene  Abstände  von  ihrer 


'  De  Univ.  I,  Ps.    1,  o.  .io. 


[  1  55J        Wilhelms  von  Auvergne  Verhältniss  zu  deu  Platonikera  des  XII.  Jahrhunderts.      37 

Leuchtquelle  haben,  der  Schöpfer  aber  jeglichem  Geschaffenen 
unmittelbar  und  innerlichst  nahe  ist.  Wenn  man  irgend  ein 
Geschaffenes  aller  seiner  speciellen  Bestimmtheiten,  seiner  acci- 
dentellen  Formen  und  seiner  substantiellen  Form  entkleidet, 
so  bleibt  noch  das  Sein  und  mit  diesem  der  Geber  des  Seins 
übrig.  Will  man  sich  an  diese  Erklärungen  Wilhelms  strenge 
halten,  so  ergibt  sich  nichts  anderes,  als  dass  die  schaffende 
Gottheit  in  allem  Geschaffenen  sich  selber  setzt,  natürlich 
unter  jenen  Einschränkungen ,  welche  die  allgemeine  und 
specifische  Qualität  des  Geschaffenen  selbstverständlich  mit  sich 
bringt.  Der  von  ihm  an  Avicenna  gerügte  Gedanke  einer 
göttlichen  Lichtemanation  wird  also  von  ihm  selber  adoptirt, 
nur  soll  derselbe  auf  eine  mit  der  Absolutheit  des  göttlichen 
Wesens  verträgliche  Art  ausgedeutet  werden.  Damit  scheint 
ihm  das  christliche  Glaubensinteresse  hinlänglich  gewahrt  zu 
sein.  An  die  Stelle  der  lichtaussendenden  Sonne,  von  welcher 
er  mit  Avicenna  das  zur  Verdeutlichung  der  Schöpfungsthätig- 
keit  bestimmte  Bild  entlehnt,  tritt  das  schöpferische  Gotteswort 
als  die  Sein  und  Leben  causirende  Lichtsonne  der  Gesammt- 
schöpfung.  Dieses  ewige  Schöpferwort  ist  unter  Einem  Ver- 
stand ,  Kraft  und  Willen  des  Schöpfers :  Verstand  als  die  aus 
der  Tiefe  des  göttlichen  Wesens  herausgesetzte  Conception  des 
Weltgedankens  —  Kraft  und  Wille  als  reale  Selbstobjectivirung 
dessen,  der  im  Worte  sich  selbst  und  Alles  durch  das  Schöpfer- 
wort Hervorzubringende  ausspricht.  Um  nun  den  Gedanken 
von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  sowohl ,  als  auch  von  der 
absoluten  Freiheit  Gottes  in  der  Causirung  der  zeitlichen 
Schöpfung  speculativ  zu  begründen,  hätte  er,  was  von  Seite 
der  mittelalterlichen  Theologen  überhaupt  nicht  geschehen  ist, 
dazu  f(jrtschreiten  müssen,  die  Selbstaussprache  Gottes  in  seinem 
Worte  als  Moment  (Mues  immanenten  göttlichen  Lebensprocesses 
zu  betracht(!n,  in  welchem  Gott  sich  vor  sich  selber  in  der  ab- 
soluten Fülle  seines  Wesens  aiifschliesst,  um  mittelst  dieses 
SclbstaufHchluHses  den  al)soluten  Kückschluss  in  sich  selber  zu 
vollziehen,  und  sich  damit  in  Jcik  im  ewigen  Proccsse  ewig  als 
den  absolut  Fertigen  und  sieh  selber  absolut  (ienügenden  zu 
affinninjn.  Dann  hätte  die  Schöpfung  als  ein«}  auf  Grund 
dieaes  immanenten  Lobensf)roc(;ss(!s  vor  sich  geheruh;  und  «liesen 
als  absolute.-i  Frius  vorausstjtzende 'i'hätigkeit  erscheine-ii  müssen. 
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ZU  welcher  es  für  Gott  als  (Il'iii  absolut  sich  selber  Genügenden 
keinerlei  Art  von  Wesrnsnrttliii^iin^  ^-ab  und  geben  konnte. 
Sofern  weiter  Undi  das  absolute  Prius  des  Seienden  ist,  muss 
er  die  absolute  Ursache  alles  anderen  ausser  iinn  Seienden 
sein,  und  dieses  kann  so  gewiss  kein  Educt,  keine  Ausstrah- 
lung des  absolut  Seienden  sein,  als  letzteres  kraft  jenes  im- 
manenten Lebensprozesses,  in  welchem  es  sich  absolut  in  sich 
selber  zurückschliesst,  jede  Emanation  seiner  selbst  nach  Aussen 
ausschliesst;  daraus  ergibt  sich  denn  von  selber  der  Begriff 
des  Schaffens  als  eines  reinen,  absoluten  liervorbringens,  nicht 
aus  der  incommunicablen  Fülle  des  eigenen  Wesens ,  sondern 
aus  der  absoluten  Fülle  der  in  sich  selber  absolut  gesammelten 
Kraft,  deren  Höchstes  es  ist,  das  was  schlechthin  nicht  war, 
als  seiend  zu  setzen.  Wilhelm  bleibt  aber  dabei  stehen,  dass 
der  absolute  Schöpferwille  im  göttlichen  Schöpferworte  eine 
hypostatische  Realität  hat,  und  dass  in  dieser  Realität  als  ub- 
jectivirtem  verbum  m cutis  divinae  zugleich  jene  göttliche  ars 
real  gesetzt  sei,  mittelst  welcher  und  in  deren  Kraft  das  gött- 
liche Kunstwerk  des  Universums  geschaffen  werden  soll.  Es 
sind  hier  disparate  unfertige  Gedanken  neben  einander  gestellt, 
deren  Unzusammenhaug  es  zu  keiner  gedankenhaften  specula- 
tiven  Fassung  des  göttlichen  Schaffenswerkes  kommen  lässt. 
Wenn  die  Welt  ein  göttliches  Kunstwerk  genannt  wird,  so  ist 
damit  gesagt,  dass  sie  ein  Werk  des  göttlichen  Verstandes 
und  W^illens  sei;  die  daneben  einhergehende  Vorstellung  einer 
göttlichen  Kraft-  und  Seinseinfiössung  entstammt  einem  ganz 
anderen  Denkhabitus,  und  involvirt  den  Gedanken  eines  Re- 
cipienten  dieser  Kraft-  und  Seinseinfiössung,  als  welchen  man, 
so  scheint  es  fast,  den  leeren,  seiner  Füllung  durch  das  gött- 
liche Schaffen  harrenden  Weltraum ,  die  leere  Fassung  der 
noch  nicht  geschaffenen  WoU  anzusehen  hätte.  Darin  wäre 
dann  wohl  auch  noch  ein  unwillkürliches  Nachwirken  der  im 
platonischen  Timäus  vorgetragenen  Anschauungsweise  erkenn 
bar;  so  wie  die  Ableitung  der  Welt  von  (hin  aus  Gott  emanir- 
ten  Schöpferworte  in  dn-  von  Willulm  ihr  gegebenen  Fassung 
eigentlich  n\w  als  eine  christlich  rectiticirte  Nachbildung  der 
neu  platonische  II  einanatianisti  scheu  Schiipfungslehre  genommen 
werden   kann. 

liier  erwächst    uns   uunmelir  die  Aufgaben,   das  Verhältniss 
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Wilhelms  zu  dem  von  ihm  mehrmals  citirten  Avicebron  (Wil 
heim  schreibt  immer:  Avicembron)  etwas  näher  in's  Auge  zu 
fassen.  Dass  Wilhelm  sich  nicht  auf  das  speculative  Gedanken- 
system Avicebrons  stützte,  ist  für  sich  klar^  da  er  überhaupt 
nicht  speculativer  Denker  ist;  dass  er  sich  aber  von  ihm 
mehrfach  anregen  Hess,  und  namentlich  in  der  Schöpfungslehre 
auf  ihn  Bezug  nahm,  liegt  offen  da.  Für  seine  Verbindung 
der  Weisheit  mit  dem  Willen  in  der  Idee  des  Schöpferwortes 
findet  er  eine  Bestätigung  in  der  analogen  Anschauungsweise 
Avicebrons,  wobei  er  freilich  von  dem  emanatianistischen 
Charakter  derselben  völlig  absieht,  ja  ihn  kaum  erkannt  zu 
haben  scheint.  Bei  Avicebron  ist  der  aus  der  göttlichen  In- 
telligenz ausgeflossene  Schöpferwille  nur  die  Ursache  der  Stoff- 
gestaltung, nicht  aber  der  Materie  selber;  diese  ist  dem  gött- 
lichen Wesen  entflossen.  Wilhelm  kommt  wiederholt  auf  einen 
Spruch  Avicebrons,^  dessen  Fassung  durch  sich  selber  schon 
zu  erkennen  gibt,  dass  Avicebron  die  Schöpfung  als  einen  aus 
Gott  hinausgeworfenen  Schatten  des  göttlichen  Wesens  ansieht; 
Wilhelm  hält  sich  einfach  daran,  dass  Avicebron  im  Geschaf- 
fenen in  Hinsicht  auf  die  metaphysische  Realität  desselben 
nur  einen  Schatte q  der  absoluten  Realität  des  göttlichen  Wesens 
sieht,  und  übersieht  demzufolge  völlig,  dass  das  von  Avicebron 
gewählte  Bild  die  Unabtrennlichkeit  der  Schöpfung  von  Gott, 
somit  die  Nothwendigkeit  und  absolute,  für  den  göttlichen 
Willen  schlechthin  gegebene  Determinirtheit  der  Schöpfung 
ausdrückt.  Allerdings  erklärt  Wilhelm,  dass  er  sich  auf  eine 
kritische  Beurtheilung  der  Schöpfungslehre  Avicebrons  nicht 
einlassen,  und  den  eigentlichen  Sinn  des  angeführten  Satzes 
dahin  gestellt  sein  lassen  wolle  ;'^  aber  er  legt  ihm  einen  mög- 
lichst günstigen  Sinn  unter,  indem  er  ihn  zufolge  seiner  Mei- 
nung, Avicebron  sei  ein  christlicher  Theolog  gewesen,  in  christ- 
lich-theologischem Sinne  deutet.  Vielleicht  hat  ihm  Avicebrons 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Weltsphären  durch  successiven 
Ausfluss    aus    der    allgemeinen    Intelligenz    einen    Rückhalt    für 

'   (JreaturaF!  ercxnnint  »o  nd   rraitnro.m ,  et  focerniit,  ri   nnibrani.   De   lliiiv.  l, 

I>.    1,  c.    18;  II,  Ph.    1,  c.   33. 
'  All  einer  anderen  Htello  (Univ.  I,  J'h.  I,  c  17;  tadelt  «t  auch,  al)o,r  oIiik; 

Beziehnng  auf  Avicebron,  flif  Vorstclhint^  vom   .S(li;i.ll('ii  als  niiKiii  Scliut- 

tfrnwerfon  der  y-öttliclion   Essenz. 
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seine  Bestreitunf^  der  Ilimmelsseelen  geboten;  jedenfalls  aber 
deutet  die  in  seiner  Schrift  de  anima  auftauchende  Frage,  ob 
nicht  besser  gesagt  werde,  der  Leib  sei  in  der  Seele  enthalten, 
als  umgekehrt  die  Seele  im  Leibe,  auf  einen  aus  Avicebron 
entlehnten  Gedanken  hinJ  Wenn  Avicebron  d<'n  weltschöpfe- 
risclien  Willen  des  verbum  agens  nennt,  so  ist  diess  Wilhelm 
ganz  aus  der  Seele  gesprochen;  wenn  umgekehrt  Wilhelm  in 
einer  sehr  an  Avicebron  erinnernden  Weise  von  einem  Aus- 
fliessen  aus  dem  göttlichen  Worte  spricht,^  so  lässt  sich,  wenn 
man  streng  bei  der  Sache  bleiben  will,  doch  gewiss  nur  an 
ein  Ausfliessen    der  Formen   denken ,    für    welche   die   IMaterie 


'  Avicebron  hat  eine  Schrift  de  aninica  abgefas.st,  die  liandacliriftlicli  in 
Paris  aufbewahrt  wird  und  von  Munk  eingesehen  worden  ist.  Die  von 
ihm  niitgotlieilten  Ueberschriften  der  einzelnen  Capitel  der  betreffenden 
Schrift  Avicebrons  (Melanies  etc.  p.  171)  lassen  die  Anlage  derselben 
erkennen,  die  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  jener  de«?  gleichnamigen 
Werkes  Wilhelms  hat,  so  dass  man  sich  der  Vermiithung  nicht  ent- 
schlagen kann,  Wilhelm  möge  Avicebrons  Abhandlung  de  aninsa  gekannt 
und  bei  Abfassung  seiner  eigenen  gleichnamigen  Schrift  vor  sich  gehabt 
haben.  Man  vergleiche  die  in  unserer  Al)handlung  über  Wilhelms  Psycho- 
logie angegebene  Reihenfolge  der  Materien  in  Wilhelms  Schrift  de  anima 
mit  Inhalt  und  Reihenfolge  der  Capitel  in  Avicebrons  Schrift  nach  Munks 
Angabe:  1.  An  sit  anima.  2.  Quomodo  anima  moveat  corjms.  3.  Quid 
sit  anima.  4.  Definitio  animse  secundum  Aristotelem  (nach  Munks  Ver- 
muthung  späteres  Einschiebsel).  5.  ütrum  anima  sit  creat-a.  ß.  An  una 
anima,  an  multse.  7.  An  fuerint  anima»  creatae  ab  initiu  mundi.  8.  Utrnm 
anima  creata  sit  a  nihilo.  9.  Utrum  anima  sit  immortalis.  10  De 
viribus  animae.  11.  De  propriis  viribus  animip.  Jedenfalls  wird  man  ge- 
stehen müssen  ,  dass  sich  die  Materien  l)eider  Abhandlungen  vollständig 
decken. 

2  Verbum  Dei  non  aliud,  ({uain  ipse ,  cujus  verbum  est.  Ex  hoc  sequitur, 
ut  sit  sermo  vivus  in  nltimitate  vitae  et  vivacitatis,  et  sit  influens  et 
redundaiis  in  ultiiuitatc  influentia'  ac  redundantia^.  (Univ.  1,  1,  c.  20).  — 
Verbum  creaforis  est  i)or  semetip.sniu  iiiHiiens  de  sc  ipso  et  esse  et  vitam 
super  omni,  (pi<td  lopnti<»ni  ejus  plaeiierit.  Man  vergleiche  damit  die 
Stellen  aus  dem  fünften  Tractate  des  Föns  vitiv:  Dico  ergo,  qnod  creatio 
reruni  a  creatoro  alt«»  et  magim  qua»  est  exitus  formir  ab  origine  prima 
i.  e.  voluntate,  et  intluxio  ejus  super  materiam  jam  est  exitus  aqtnr  enia- 
nantis  a  sua  origine  et  ejus  efHuxio,  qua>  se<juitur  alia  j>ost  aliam,  hoc 
;iutem  sini'  motu  et  tempore.  —  Largitor  forma?  est  super  omnia, 
uude  oportet,  ut  receptio  ejus  sit  infra  cum,  et  ctiam ,  quia  ipse  est 
uuiun,  oportet,   ut  esse  fluat  ab   ipso,  et   esse  tjuo   pröj>in(piiu*;  fuerit   origini 
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bereits    in  irgend   einer  Weise    gesetzt    sein    muss.     Auch  das- 
jenige^   was  Wilhelm    über  das  Wort   als    ars  et  sapientia  Dei 
bemerkt^    deutet   im  Grunde  nur   auf  die  Gestaltungsthätigkeit 
des  göttlichen   Wortes  hin.    Die  Erschaffung  der  reinen  Geist- 
wesen   erscheint  nach    seiner  Art   zu  reden  als  ein  Ausfliessen 
der  göttlichen  Vollkommenheiten,  ^  deren  Ausflüsse  keines  Ful- 
cimentes  nach    Art   der    Körperformen     bedürfen;    da   nun   die 
Materie    nicht    als    ein  Ausfluss   göttlicher  Vollkommenheit   ge- 
nommen werden    kann ,    so  müsste  man  sie  eigentlich    in  ganz 
anderer  Art    entstanden  denken ,    wenn   überhaupt   von   diesem 
Standpunkte  aus  ihr  Entstehen  sollte  denkbar  gemacht  werden 
können;    denn   man    wird   kaum  zu  hart  urtheilen,    wenn    man 
dafürhält,    dass  Wilhelm  philosophisch  den  antiken  Dualismus 
zwischen  Gott    und  Materie    eben  so  w^enig  überwunden   habe, 
als    den    Emanatianismus,    dessen     Formeln,     wenn     auch    im 
Sinne  des  christlichen  Schöpfungsglaubens  ungedeutet,  bei  ihm 
so    häufig    wiederklingen.     Entschieden    weicht    Wilhelm    von 
Avicebron  darin  ab,,  dass  er  der  unter  den  christlichen  Theo- 
logen schon  dazumal  vorherrschenden  Ansicht  zufolge  die  kör- 
perlosen Geistwesen  als  rein  immaterielle  Wesen  nimmt,  wäh- 
rend nach  Avicebron  alles  Geschaffene   aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  ist.     Er  ist  aber  mit  Avicebron  in  Rücksicht 
auf   die  Einheit    aller  Materie    einverstanden,    während    Albert 
und  Thomas  mit  Aristoteles  zwischen  der  Materie  der  irdischen 
und  himmlischen  Körper  unterscheiden. 

Als  Dualist  hält  Wilhelm  an  dem  bleibenden  unaufheb- 
lichen  Unterschiede  zwischen  der  geistigen  und  körperlichen 
Realität  fest^  und  behaupt(}t  demnach  mit  der  ewigen  Fortdauer 
der  zeitlich  geschaffenen  Welt  auch  die  ewige  Dauer  der  Kör- 
perwelt, ubsclion  diese  mit    dem   Eintritte  der  Weltvollendung 


essendi,  erit  f«rtiii,s  lunien  et  stfibiliiis  in  pssc.  (Bfiflc;  Stollen  niitgetheilt 
in  Sf^yerlein«  AufHatz«;  über  Avicebron,  Tbeol.  .Taliibiiclier  v.  Baur  n. 
Zeller,  Jalirg.  1857,  S.  359;. 
'  Sapieiitiain,  sanctit'ittMn  et  oeteran  Imjiismodi  jjortectiones,  cum  cogitavi'ris 
ea«  aj)U<l  hujusinodi  Hubstantias,  invenies  eaa  dcscencUnteM  sive  tinentes 
a  Creatore  Mbibilitas  ab  eodttm,  ei  innixas  snper  (Mindern  innixione  cor- 
porali  finniBHiiiia  et  sinf^ nlari ,  non  liabentes  nee  recjuirentes  aliud  vcl 
ftnidamentum  vel  fnicimentntn,  et  ad  \\uiu'  inodnn»  se  bal)e^t  d«'  onniibns 
bi«,  qnuj  a  creatore  per  viain  «-reationiH  descendiint.  De  Univ.  II,  F*m.  2,  c.  '2. 
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nicht    in    ihrer    gegenwärtigen    Tifistalt    und    Daseinsform    fort- 
bestehen  werde.     Selbstverständlich  tritt  er  hiedurch  in  Gegen- 
satz zum  naturalistischen  Kosmismus  der  Aristoteliker,  welche 
die   gegenwärtig  bestehende  Welt-    und  Naturordnung    für  eine 
seit    ewig    bestandene,    unvergjingliche    Ordnung    halten;    auch 
bestreitet    er    das    von    diesen    angenommene    Causalverhältniss 
der  siderischen  Welt  zur  tellurischen,  und  die  determinirenden 
Einflüsse  desselben.  Das  Entstehen  und  Vergelien  der  irdischen 
Existenzen    ist   nicht    in  dem  Grade,    wie   es    die  Aristoteliker 
annehmen,    durch  die  Causaleinflüsse  der  siderisclien  Welt  be- 
stimmt; '    die  Mensclienseelen   werden  den   Leibern    unmittelbar 
durch  Gott  selbst  eingeschaffen.    Gegen  die  im  Sinne  des  aristo- 
telischen Kosmisnuis   behauptete  Incorruptibilität   und  Immuta- 
bilität  des  Weltganzen  will  Wilhelm  -  an  der  Auffassungsweise 
des  platonischen  Timäus  festhalten,  der  den    höchsten  Gott  zu 
den    von    ihm  geschaffenen   Göttern   sagen  lässt,    dass  die  Un- 
auflöslichkeit ihres  Wesens  nicht  in  ihrer  Natur,  sondern  einzig 
in    seinem   Willen    begründet    sei.     Wilhelm    zieht    hieraus    die 
Folgerung,    dass    der    Bestand    alles  Geschaffenen    durchg/ingig 
vom    Willen    des    erhaltenden   Gottes    abhängig   sei.     Die    der- 
einstige ewige  Vollendung  des  Wcltganzen   ist  Hinüberführung 
desselben    in    den  Stand    unbewegter  Ruhe,    in    welchem    sich 
gegenwärtig    schon  das  Empyräum  befindet;    das  gegenwärtige 
ruhelose    Kreisen    der  Himmelssphären  ist  Zeichen  der  gegen- 
wärtigen Unvollendung  des    sichtbaren  Himmels.     Von    diesem 
Gesichtspunkte  aus  bekämpft  er  die  Lehre  von  dem  platonischen 
Weltjahre,  und  dem  mit  der  Wiederkehr  desselben   regelmässig 
sich  erneuernden  Laufe  der  Dinge.-'   Im  Zusammenhange  damit 
erörtert  er  die  dem  Origenes  zugeschriebene  INfeinung  von   einer 
endlosen    Folge    neuer  Einkiirperungen    derselben   Seelen,    die, 
nachdem  sie  aus  dem  irdischen  Strafexil  in  den  Himmel  zurück- 
gekehrt sind,    auf's  Neue  fallen    und  wieder    eing<^kr)rpert  wer- 
den,  um  nach  abermaliger  Läuterung  auf's  Neue  zu  fallen,    und 


*  Tntentio  inotus  coelestis  non  cxttnditur  in  p;irticnlaria  vel  individua 
siiii::iilantor.  (T^niv.  I,  '2,  c.  17).  —  CoiuMHloiKlum.  quod  stclljr  nuilta  nd- 
jntoria  i)nL'stant  et  goner.itioni  et  conservatituii  renim  j^enorabilium.  Vetiiiu 
non  CO  nsque,  ut  homines  hnjnsmodi  pntavjTunt  (Univ.  I,  1.  c.  4*2). 

2  De  TTniv.  I,  Ps.  2,  c.  HS. 

3  Do    Vn\v.   I,    Ps.    L»,    c.    IC.    rt". 
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SO  in's  Endlose  fort.'  Wilhelm  gesteht  selber,  dass  Origenes 
derlei  nicht  gelehrt  haben  könne,  nimmt  aber  davon  Anlass, 
die  Bedeutung  der  christlichen  Auferstehungslehre  in's  Licht 
zu  setzen.  Es  handelt  sich  natürlich  für  ihn  darum,  zu  zeigen, 
dass,  da  der  Leib  zum  Wesen  des  Menschen  gehört,  die  Ein- 
senkung  der  Seele  in  den  Körper  nicht  als  ein  Strafgeschick, 
und  die  Vergesellschaftung  der  Seele  mit  dem  Leibe  nicht  als 
ein  Hemmniss  und  eine  Fessel  der  vollkommensten  und  höch- 
sten Geistesthätigkeit  angesehen  werden  könne;  dass  demzu- 
folge nichts  hindere,  die  Seele  auch  in  ihrer  himmlischen 
Seligkeit  mit  dem  Leibe  vereinigt  zu  denken,  und  dass  überdiess 
diese  Verbindung  als  eine  unlösliche  gedacht  werden  müsse, 
womit  von  selber  die  Möglichkeit  einer  endlos  sich  wieder- 
holenden Reihe  neuer  Einkörperungen  hin  wegfällt.  Die  christ- 
liche Auferstehungslehre  hängt  eben  auf  das  Engste  mit  der 
Lehre  von  einer  endgiltigen  absoluten  Weltvollendung  zusam- 
men; gehört  der  Leib  zum  Wesen  des  Menschen,  so  wird  der 
in  Gott  vollendete  Mensch  einen  der  vollendeten  und  verklärten 
Natur  entsprechenden  Leib  haben  müssen,  und  umgekehrt  in- 
volvirt  die  Auferstehung  die  Einrückung  der  gesammten  Natur 
in  den  Stand  des  ewig  vollendeten  Seins. 

Mit  besonderer  Schärfe  kehrt  sich  Wilhelm  gegen  alle 
fatalistischen  Lehren,-  gegen  welche  er  namentlich  die  That- 
sache  der  menschlichen  Willensfreiheit  wiederholt  urgirt.  Er 
unterscheidet  mehrere  Arten  von  Fatalismus,  den  siderischen, 
ferner  den  religiös-theologischen,  welcher  alles  Geschehen  durch 
das  göttliche  Vorherwissen  und  Vorausbestimmen  auf  eine  die 
menschliche  Willensfreiheit  aufhebende  Weise  determinirt  sein 
lässt,  endlich  die  Lehre  von  der  Yrmarmene  oder  von  der 
durch   die  VerHechtung   und  V^erkettung  der  Ursachen  bewirkten 


«  De  Univ.  I,  Ph.  2,  c   l'.t  1. 

2  Gej^en  dif  Lrlin*  von  ein«!-  MllltilicnscliciMl.n  N<iMiu<'ii<lij:;k(!it.  hcnicrkl. 
er  De  Univ.  I,  Ph.  3,  c  20:  Contra  ^^rrt)vv.\ll  istnni  iion  vnt  tum  rationc 
(li.Mffpt'inrlnm,    (juani   i^^nc  et  ^^ladio   im^nanduin.  yXclinlicli   Univ.   1,    1, 

r.  Mi  üImt  «l«ri  aMtr()lo{ri.s(.lu.ii  Kutalisnius  :  ManilcMtiiin  est,  i.sta  infamatione 
rliinruMi  jdain'tanirn  (Saturni  <^t  Martis)  cos  fjlasplicniaro  contra  honitatcni 
rreatori«,  OniniM  antüin  hlaHi)lM;nii;i  contra  <'niator(Mn  non  Molnni  inipictaH 
est,  ft'rr<t  «-t  irruf  fxt<Tniinanrla,    «ed  etiani   error   inipoHHihilis  ete. 
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Nothw(m(lii»;kolt  des  Gescliclicns.  Wilh<*lm  '  nennt  die  lier- 
metische  Schrift  de  Deo  dconim  als  diej(!nij]^e,  in  welcher  die 
Lehre  von  der  Yrmarniene  vorf^cjtras^en  werde;  er  könnte  aber 
möglicher  Weise  nebenhergehend  aiicli  auf  J^ei-nhard  von  Char- 
tres  J5ezng  genommen  haben,  der,  wie  wir  oben  hörten,  gleich- 
falls v(m  der  den  Weltlanf  beherrschenden  Yrmarniene  spricht, 
ihre  Macht  indess  auf  die  irdische  Niederwelt  beschränkt. 
Wilhelm  fragt,  ob  in  jener  angeblichen  absolut  determinirten 
Verkettung  der  Ursachen  bei  Gott  anzufangen  sei,  so  dass  ein 
erster  und  unmittelbarer  Ausfluss  aus  Gott  den  ersten  Ring 
oder  das  erste  Glied  jener  unzerreissbaren  Kette  bilde.  Wenn 
dieser  Ausfluss  aus  Gott  das  erste  Glied  jener  nothwendigen 
Verkettung  ist,  so  ist  er  etwas  Naturnothwendiges,  und  damit 
das  göttliche  Schaffen  als  ein  Act  der  Naturnothwendigkeit 
hingestellt;  diess  heisst  aber  dem  Schcipfer  Schmach  authun, 
da  die  Natur,  wie  Aristoteles  lehrt,  per  modum  servientis  wirkt. 
Sieht  man  aber  im  Schaffen,  statt  es  als  einen  naturnothwon- 
digen  Act  zu  nehmen,  einen  Act  der  absoluten  göttlichen  Frc^i- 
heit,  so  fällt  eben  damit  das  Grund-  und  Anfangsglied  jener 
angeblichen  absolut  determinirten  Verkettung  der  Ursachen  hin- 
weg. Die  erste  ITervorbringung  des  schaffenden  Gottes  soll  doch 
eine  intelligente  Substanz  sein,  und  bei  intelligenten  Substanzen 
setzt  man  voraus,  dass  sie  selbstgewollter  wahlfreier  Handlungen 
fähig  seien ;  denn  wozu  hätten  sie  sonst  intellectuelle  Fälligkeit 
und  l^egabung?  Es  muss  ihnen  insbesondere  das  Vernnigen 
freier  selbstgewollter  Zwecksetzung  zukommen ;  daniit  wird  aber 
der  Nexus  eines  absolut  determinirenden  Causalzusammenhanges 
schlechthin  durchbrochen.  Die  selij^en  ITimmelsintclligenzen 
dienen  Gott  in  Li(d)(»,  die  allerdings  eine  absolute  Hingebung 
an  den  göttlichen  Willen  in  sich  schliesst,  aber  diesen  Willen 
nicht  als  zwingenden,  das  Selbstwollen  und  Solbstkönnen  läh- 
menden erscheinen  lässt;  der  Gehorsam  aus  Liebe  ist  ja  eben 
das  gerade  Gegentheil  d(is  unfreien,  knechtischen  Gehorsams 
ohne  vSolbstwilleii.  Zwang  ist  als  GebundcMiheit  dt^fj  Selbst- 
willens ein  Z(!ichen  Inichster  Schwäche  und  unstdbstigen  Nicht- 
könnens,  die  Liebe  hingegen  höchste  Energie.  Damit  ist  frei- 
licli  die   Macht   der   Yiiiiarment^  zunächst  nur  aus  dem  Gebiete 

»  1).'  Univ.   I,  IN.  :i,  c.  21. 
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der   geistigen  Welt  verwiesen,    und  nicht  bewiesen,    dass  das- 
jenige,   was    geschieht,   nicht   wirklich   geschehen   müsse    oder 
dass  es  auch  anders  geschehen  könnte,    da    denn   doch  durch- 
aus  nichts    gegen    den   allbestimmenden  Willen    dos  Schöpfers 
geschehen    soll.     Aber   dieser   allbestimmende    Wille,    bemerkt 
Wilhelm  hierüber,  hat  den  gegenwärtigen  Lauf  der  Weltdinge 
nicht  so  determinirt,  dass  derselbe  ein  unveränderlicher,  ewiger 
wäre;    die    gegenwärtigen    Bewegungen    des    Himmels    werden 
nicht    ewig   dauern,    und    wenn  Engelkräfte    die   Beweger    der 
Himmelssphären  sein   sollten^  so  werden  sie  gewiss  einst,  dem 
Willen  des  Schöpfers  gemäss,    ihre  motorischen  Einwirkungen 
auf  die  Sphären  einstellen.     Wilhelm  will,    man  möge  hieraus 
erkennen ,    dass    nicht   nur    Vieles    anders    sein   könne ,    als   es 
gegenwärtig    ist,    sondern    dereinst    auch    anders    sein    werde. 
Das    Wollen    des    Menschen    ist    als    solches   jeder    Nöthigung 
entzogen;  einem  Zwange  oder  einer  Nöthigung  kann  der  Mensch 
bloss  in  der  Ausführung  und  Inswerksetzung  des  von  ihm  Ge- 
wollten   unterliegen.     Er    ist  im  gegenwärtigen  Stande  der  ge- 
fallenen   Natur   als  Körperwesen    der    Herrschaft    des  Zwanges 
unterthau    worden,    dieser   Zwang    hebt  jedoch    die    Fähigkeit 
des  selbsteigenen  Wollens  nicht  auf.    Wilhelm  wirft  sich  selber 
die  Frage   auf,    ob    wir   nicht,    da    wir  die   causa   prima    alles 
Geschehens    nicht    in    unserer  Macht    haben,    allem  Geschehen 
gegenüber  absolut  machtlos  seien,  so  dass  wir  nichts  von  dem, 
was  geschieht,  erwirken  oder  abwenden  können?  Das  Resultat 
seiner  hierüber  angestellten  Erörterung  ist,  dass  wir  allerdings 
das  durch  den  Willen  der   causa    prima   bestimmte  Geschehen 
in    keiner    Weise   hindern,    ändern     oder    modificiren    können, 
dass  wir  vielmehr  selber  ganz  und  gar  der  Macht  jenes  Einen 
höchsten  Willens  anheim  gegeben  und  von  demselben  schlecht- 
hin abhängig  sind.     Wir  haben  jedoch  das  von  Gott    uns  ver- 
liehene  Vermögen,    den   von    unserem  Wollen  und  Zuthiin    im- 
al)hängig(;n   Lauf  der  Dinge  für   uns  unscliädlich    odei*  nützlicii 
zu  niachcD;  dieses  Vermögen   reicht  soweit,  als  Gt»ti  in  seiiKjr 
Weislicit  es  reiclien  lassen  wollte;,  und  indem   wir  es  ausbeuten, 
handeln    wir    eben    nur    als  (Jigane    und  Executoren   des    g«")tt- 
lichen   Willens.     So  tiitt    also  an   die  Stelle  des  Schicksals  die 
AUheiTschaft  des  göttlichen   Will«;ns,    gegen  die  wir  uns  aller- 
dings auflehnen  können-,    aber  nicht  so,  dass  diese  Auflehnung 
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einen  andern  Erfolg,  als  unsere  eigene  Seliildif^mif^  hätte.  Aucli 
ist  selbst  unser  Verniöi^-en,  dem  ^^(ittliclien  Willen  unser  Herz 
zu  versehliessen^  ein  sehr  beschränktes,  welches  G(Jtt,  wofern 
und  soweit  er  diess  will,  durch  die  Macht  seines  Gnadenwillens 
bewältifj^en  kann.  In  dieser  W(;ise  also,  auf  dem  Wege  der 
christlich-theologischen  Reflexion,  überwindet  Wilhelm  die  im 
christlichen  Weltalter  nachklingenden  Lehren  des  antiken  Fa- 
talismus; in  dieser  Weise  verfährt  er  allenthalben,  und  ohne 
selber  Philosoph  zu  sein,  begnügt  er  sich  durchwegs  mit  einer 
vom  christlich-theologischen  Standpunkte  vorgenommenen  Rec- 
tiflcation  dessen,  was  ihm  an  den,  die  Schulen  seines  Zeitalters 
beschäftigenden  Lehren,  Meinungen  und  Anschauungen  älteren 
und  jüngeren  Ursprunges  bedenklich,  anstössig  und  verfehlt 
erscheint. 

Kehren  wir  nochmals  zu  Wilhelms  Polemik  gegen  die 
Lehre  von  der  Weltsecle  zurück,  um  daran  die  Charakteristik 
seiner  Stellung  in  der  das  Mittelalter  bewegenden  Universalien- 
frage anzuknüpfen.  Dass  er  einem  extremen  Realismus  nicht 
zugethan  sein  konnte,  geht  schon  aus  seiner  oben  angeführten 
Ausdeutung  der  platonischen  Ideenlehre  hervor.  Gegen  die 
Annahme  einer  Seele  des  Universums  wendet  er  ein,'  dass  ihr 
zufolge  alle  Einzelseelen  nur  Besonderungen  dieser  Gemein- 
seele sein  könnten  und  demnach  die  Seele  Plato's  und  die 
Seele  des  Sokrates  im  Wesen  eine  und  dieselbe  Seele  wären. 
Daraus  würde  weiter  folgen,  dass  es  überhaupt  keine  Sub- 
stanzunterschiede, und  im  Zusammenhange  damit  auch  keine 
Generation  und  Corruption  d.  i.  Bildung  uud  AuHr>sung  der 
Substanzen,  sondern  bloss  Alterationen  d.  i.  Wandlungen  der 
Dinge  in  accidenteller  Beziehung  gebe,  und  daher  auch  die 
Individuen  einer  Species  nur  zufolge  ihrei-  accidentelh'n  Ver- 
schiedenheiten eine  numerische  JMtiiirheit  constituirten.  Aller- 
dings sind  wir  Zeitmenschen  in  dieser  irdischen  Dämmerregion 
zufolge  unseres  beschränkten  und  verdunkelten  geistigen  Erken- 
nens  daran  gewiesen,  die  Dinge  nach  den  Unterschieden  ihrer 
zufiUligen  äusseren  Merkmale  von  einander  zu  unterscheiden  ; 
in  den  Stand  d(M-  hiinndisehen  Glorie  eingerückt  würden  wii' 
jedes    Einzelding     im     tiefsten     Grunde     seines     Eigenw^esens 
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erkennen,  durch  die  es  von  jedem  anderen  Dinge  derselben 
Species  verschieden  ist,  und  demnach  in  der  Unterscheidung 
und  Zähhmg  der  Mehrheit  nicht  von  jenen  sinnlich  äusseren 
accidentellen  Verschiedenheiten  abhängig  sein.  Mit  dem  Drin- 
gen auf  die  von  zufälligen  sinnlichen  Merkmalen  unabhängige 
Eigenheit  des  'Einzelobjectes  hängt  es  zusammen,  dass  Wil- 
helm die  Individuation  der  geistigen  Wesenheiten  nicht  von 
ihrer  materiellen  Einleibung  abhängig  gedacht  wissen  will ; 
auch  die  Engelwesen  müssen^  trotz  ihrer  Lnmaterialität  als 
singulare  Wesen  gedacht  w^erden,  was  in  noch  höherem  Grade 
von  Gott  selbst  gilt.  Dieser  principielle  Individualismus  ist 
offenbar  antirealistisch  und  hängt  mit  Wilhelms  unspeculativem 
Empirismus  zusammen,  den  man  am  besten  als  einen  psychi- 
schen Sensismus  bezeichnen  wird.  Das  Erkennen  ist  für 
Wilhelm  lauter  Wahrnehmen ;  und  zufolge  der  doppelten^  der 
menschlichen  Seele  zugeschriebenen  Wahrnehmungsfähigkeit 
unterscheidet  Wilhelm  ein  doppeltes,  das  sinnliche  und  das 
intellectuelle  Erkennen.  Die  Wahrnehmung  geht  aber  allent- 
halben auf  dasjenige,  was  auf  eine  bestimmte,  eigenartige  Weise 
ist;,  also  auf  das  Concrete,  Besondere  und  Individuelle;  das 
Allgemeine  als  solches  hat  für  Wilhelm  blos  ein  gedanken- 
haftes  Sein,  in  der  Wii'klichkeit  stellt  es  sich  in  den  indivi- 
duellen Exemplaren  der  Art  oder  Gattung  dar.  Das  Schaffen 
und  Hervorbringen,  bemerkt  Wilhelm^,  kann  nur  auf  das  Ein- 
zelne und  Individuelle  gehen ;  Gott  kann  nicht  einen  Menschen 
schaffen,  der  weder  Sokrates,  noch  Plato,  noch  irgend  ein  an- 
derer bestimmter  Mensch  wäre.  Der  AUgemcinbegriff  oder 
die  Species  ist  wohl  durch  jedes  Exemplar  der  Gattung  dar- 
gestellt, sofern  in  jedem  Ex(unplar  der  Allgemeinbegriff  des- 
selben sich  verwirklicht  darstellt;  aber  eben  desshalb  hat  er 
keine  subsistente  Wirklichkeit  ausserhalb  den  Exemplaren,  in 
welchen  er  verwirklichet  ist.'  Das  Sein  der  Species  ohne  In- 
dividuen ist  ein  bloss  potenticilles,  incoinpletes  Sein,  gerade 
so  wie  das  Sein  des  (ienus  ohne  di(;  unter  ihiii  befassten  Spe- 
(;ieH;  domzuf<jlge  s(3tzt  (iott  (hiich  Kischaffung  dei*  concreten 
(liiirjiaiis   iiidividiicll    gestalteti^n   Wirkli(ddv(',it    di(!  (Jcncr.-i     und 
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Spccics  in  Wirklichkeit.  J  )a  (U)il  die;  Dinge  vullkuninioiist 
dcnkt^  so  sind  sie  iiuch  im  i^'/ittlichon  Dcidvun  nicht  etwa  bloss 
nach  ihren  allgemeinen,  iinhestiminten  Art-  und  (Jattungsbc- 
grüren,  sondern  bis  in's  Kleinste  gezahlt  nach  ihrem  individu- 
(illen  Sein  vorhaiiibni ;  der  mundns  arch('tyj)us  ist  ein  bis  in's 
Einzelnste  durchdachter  ficischöpterischer  Entwurf  des  Welt- 
Ganzen,  der  durchwegs  und  in  Allem  die  Bestimmtheit  des 
absolut  freien  göttlichen  Wollens  an  sich  trägt.  Daraus,  dass 
die  Welt  in  ihrer  concret  individualisirten  Gestaltung  genau 
diess  ist,  als  was  Gott  sie  denkend  wollte,  wird  man  es  sich  zu 
erklären  haben,  dass  nach  Wilhelm  das  intelligible  Wesen  der 
geschaffenen  Dinge  von  uns  nur  in  Gott  erkannt  werden  könne. 
Da  ferner  diese  Erkenntniss  auf  der  Eigenheit  des  Singulären 
und  Individuellen  als  solchen,  als  des  eigentlich  Seienden  geluin 
soll,  so  wird  man  weiter  auch  begreifen,  wesshalb  Wilhelm 
das  bloss  generelle  Erkennen,  in  welchem  die  Eigenheit  des 
Individuellen  nicht  erfasst  wird,  als  Zeichen  der  Schwäche 
und  Kurzsichtigkeit  unseres  menschlichen  Denkens  nimmt;  es 
ist  also  nicht  richtig,  wenn  man'  in  dieser  seiner  Ansicht  vom 
generellen  Denken  einen  Widerspi-uch  gegen  seine  anderweitige 
Behauptung,  dass  der  menschliche  Intellect  ein  Spiegel  des 
Intelligiblcn  sei,  finden  will. 

Die  Richtung  auf  die  geistige  Erfassung  des  Individuellen 
als  solchen  ist  ein  charakteristischer  Grundzug  im  Denken 
Wilhelms;  nur  vermag  diese  llichtung  seines  Denkens  zufolge 
mancherlei  hemmender  Ursachen  nicht  zum  vollen  Durchbruche 
zu  g(dangen.  Ihm  selben*  fehlt  noch  die  Bewusstheit  um  diesen 
Zug  seiner  Denkrichtung,  der  sich  in  entschiedener  und  bc- 
wusster  Weise  erst  im  (fCgcMisatze  zum  speculativen  Perij)a- 
tetismus  der  Scholastik  hervorbilde:n  konnte.  Hätte  er  einige 
Jahrhunderte  später  gelebt,  so  wüi'de  vielleicht  der  Leibnitz'sche 
Individualismus  sein(^  AufnuM-ksamkeit  sehr  lebhaft  b(\schäftii»et 
haben.  Ei'  betont  den  (u-danken  des  Allgemeinen  nicht  mehr, 
als  es  ihm  nöthig  scheint,  um  die  objective  Wahrheit  und 
Giltigkeit  desselben  zu  wahren.  Für  diese  tritt  er  nun  alliM'- 
dings  entschiedenstein;  der  Art-  und  ( Jattungsbi^griff  sind  ihm 
objectiv  wahre  Gedanken,  die  der   Mensch    so   gewiss    denken 
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mnss,  als  er  die  Dinge  intellectiv  d.  i.  im  Lichte  der  gött- 
lichen Wahrheit  denkt.  Von  einer  förmlichen  Hypostasirnng 
des  Allgemeinbegriffes  aber  auf  Kosten  der  individuellen  Ein- 
zelexistenzen ist  bei  Wilhelm  keine  Rede;  in  der  objectiven 
empirischen  Wirklichkeit  sind  nur  Einzeldinge,  deren  jedes 
den  allgemeinen  Begriff  seiner  selbst  darstellt,  ohne  mit  dem- 
selben zusammenzufallen,  weil  eine  solche  Coincidenz  die  mehr- 
fältige  individuelle  Darstellung  desselben  aufheben  würde.  Es 
ist  demnach  ungerechtfertigt,  Wilhelm  von  Auvergne  mit  Wil- 
helm von  Champeaux  zusammenzustellen  und  in  die  Classe 
der  extremsten  Realisten  zu  werfen,  wie  diess  von  Seite  Hau- 
reau's^  geschieht;  der  Fehler  liegt  bei  Wilhelm  von  Auvergne 
vielmehr  darin,  dass  er  zufolge  seiner  unvollkommenen  Auf- 
fassung des  intellectiven  Denkens  den  Gedanken,  dass  der 
Allgemeinbegriff  eine  objectiv  giltige  Abstraction  des  Allge- 
meingedankens aus  den  in  der  empirischen  Wirklichkeit  ge- 
gebenen individualisirten  Verbesonderungen  desselben  sei,  nicht 
zu  erschwingen  vermag.  Er  weiss  von  keinem  intellectus  agens, 
von  keinem  denkmächtigen  Principe,  das  die  in  den  Dingen 
ausgedrückten  Gedanken  nach  ihrem  reinen  Gehalte  an's  Licht 
zieht;  das  Denken  ist  zwar  im  Gegensatze  zum  Wollen  nicht 
eine  rein  passive  Function,  aber  es  ist  ihm  doch  nur  ein  blosses 
Thun,  kein  actives  Produciren  lichter  Geistgedanken.  Wir 
wollen  damit  keineswegs  sagen,  dass  der  intellectus  agens  der 
peripatetischen  Scholastik  für  die  höheren  Functionen  des 
specnlativen  Denkens  ausreiche;  er  drückt  eben  nur  diess  aus, 
dass  sich  der  menschliche  Geist  allen  einzelnen  sinnlichen 
Realitäten  gegenüber  als  denkmächtige  höhere  Realität  wisse, 
während  er  schon  nicht  mehr  ausi'cicht,  die  gcsammte  sicht- 
})are  Wirkliclikeit  als  ( "omplc^x  specifisch  differenter  Erschei- 
nungen in  einem  lichten  G(;istg(;danken  d(Mikmächtig  zu  er- 
fasstin.  Der  intellectus  agcjns  der  specnlativen  Scholastik  er- 
fasst  nur  die  Ide(;n  d(;r  sinnlichen  Einz(!lobjecte,  und  auch 
da  geht  ihm  die  Idee  nahezu  im  Foinialbegriff(!  des  Dinges 
unter,  wie  (tn  nicht  anders  kommen  kann,  da  in  (\o,r  durch  iinrl 
durcli  particularisirten  sinnlic.li(jn  Wirklichkeit  die  tiefere  Re- 
deutung  des   Kinz(;lnen    nur  ;ius  der   Idee   d(!s  NMturganz<3n   ver- 
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standen  werden  kann,  für  deren  Erfassung  der  intellectus 
agens  nicht  mehr  ausreielit.  Aber  er  hat  doch  wenigstens  den 
speculativen  Gedanken  einer  Verbesonderung  des  Allgemeinen 
im  Einzelnen  zu  seiner  Voraussetzung,  womit  sich  denn  doch 
ein  etwas  geistigeres  Verständniss  der  in  der  Arteinheit  be- 
fassten  Vielheit  als  freier  Entfaltung  des  in  der  Einheit  be- 
schlossenen Mannigfaltigen  ergibt;  während  in  der  steifen  Auf- 
fassung Wilhelms  von  Auvergne  das  Viele  nur  als  eine  Summe 
von  Einheiten  zählt,  die  in  der  höheren  Arteinheit  befasst 
sind,  wobei  es  überdiess  ganz  gleichgiltig  erscheint,  ob  diese 
numerischen  Einheiten  Engel-  und  Menschenseelen  oder  Exem- 
plare irgend  einer  Thierspecies  sind.  Wilhelm  hat  es  leider 
unterlassen  an  sich  die  Frage  zu  stellen,  ob  die  Thier-  und 
Piianzeuspecies  auf  dieselbe  Art  im  göttlichen  mundus  arche 
typus  existiren,  wie  die  ihrer  Natur  nach  universalen  Geist- 
existenzen; diess  heisst  mit  anderen  Worten  so  viel,  dass  ihm 
ein  seinen  christlich -gläubigen  Anschauungen  entsprechender 
speculativer  Weltbegriff  völlig  abgeht,  und  die  religiöse 
Glaubenswelt,  in  welcher  er  mit  seinen  Gedanken  und  Vor- 
stellungen lebt,  den  Mangel  eines  solchen  Weltbegriffes  ein- 
fach decken  muss. 

Wir  würden  unserer  Aufgabe  nicht  genügt  zu  haben 
glauben,  wenn  wir  letztlich  nicht  auch  noch  Wilhelms  Ver- 
hältniss  zu  Hugo  von  St.  Victor,  dessen  Denken  gleichfalls 
auf  dem  allgemeinen  Grunde  j)latonischer  Anschauungen  stand, 
kurz  iu's  Auge  fassen  würden.  Freilich  ist  Hugo  bereits  weit 
mehr  Mystiker  als  Platoniker;  eben  darum  aber  ist  es  von 
Interesse  zu  beachten,  wc^lche  Umbildung  der  Flatouismus  in 
seinem  Denken  erfuhr,  und  wie  sich  diese  Umbildung  zu  der 
von  AVilluilin  dem  l^latonismus  g(^gtuiüber  eingenommenen 
Stellung  veihält.  Da  es  Hugo  an  ciiner  gciwissen  speculativtm 
Ad(;r  nicht  fehlt,  so  darf  man  im  Voraus  annehmen,  dass  er 
aus  der  j)lat()nisch(!n  Anschauungsweise  Manches  beibehielt, 
dessen  sich  Wilhelm  als  Theolog  und  zufnlgt;  seines  empirist- 
ischen Individualisnms  cnitschlagen  zu  müssen  glaubte.  Hugo 
setzt  unbedcinklicli  mit  den  TlatoniktMU  seines  Zeitalters  Gott, 
die   Ideen   und   die   Mattnic   als   die   dici    Friiu-ipicii   der   Dinge.' 
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Die  Materie  wird  von  Hugo  als  Grund  der  Theilung,  Vielheit 
und  Besonderung  angesehen ;  daraus  folgt  schon  von  selber, 
dass  der  Gedanke  eines  bestimmten  Dinges  im  Stoffe  nicht 
zum  adäquaten  Ausdrucke  seiner  selbst  gelangen  kann,  und 
der  Allgemeingedanke  des  Dinges  ein  entschiedenes  Ueberge- 
wicht  über  jenen  des  Concreten  und  Besonderen  behauptet. 
Dazu  kommt  weiter  noch,  dass  Hugo,  zwischen  supralunarischer 
und  sublunarischer  Wirklichkeit  unterscheidend,  die  wahrhafte 
unveränderliche  Wirklichkeit  der  Dinge  in  der  supralunari sehen 
Welt  sucht,  in  der  sublunarischen  Welt  aber  nur  wandelbare  und 
vergängliche  Abbilder  der  supralunarischen  Wirklichkeit  sieht J 
In  dem  Verhältniss  der  himmlischen  Wirklichkeit  zur  irdischen  re- 
flectirt  sich  das  Verhältniss  der  göttlichen  Idealwelt  zu  den  ge- 
schaffenen Wesenheiten  der  Dinge;  wie  die  Ideen  die  lebendigen 
Gründe  der  unvergänglichen  Wesenheiten  der  Dinge  sind,  so  cau- 
sirt  die  himmlische  Wirklichkeit  durch  ihre  Influenzen  die  wandel- 
baren Formen  der  sinnlichen  Erscheinungswelt^  in  welchen  die  un- 
vergänglichen Wesenheiten  ihren  wandelbaren  vergänglichen  Aus- 
druck habe.  Die  von  Wilhelm  urgirte  Unterscheidung  zwischen 
substantia  prima  und  substantia  secunda  liegt,  wie  man  sieht, 
noch  völlig  ausser  dem  Denkbereiche  Hugo's;  die  substantia^ 
rerum  (susiatj  sind  bei  Hugo  nichts  anderes,  als  die  Ideen 
selber,  soweit  sie  als  Gestaltungsmächte  den  Stoffen  immanent 
sind.  Damit  ist  der  scharfe,  durchgreifende  Gegensatz  zwischen 
den  Anschauungsweisen  beider  Männer  bereits  hinlänglich  ge- 
kennzeichnet. Während  Wilhelm  den  Begriff  der  Art  in  jedem 
einzelnen  unter  dieselbe  gehörigen  Individuum  vollkommen 
ausgedrückt  sein  lässt,  in  sachlicher  Beziehung  aber  die  Art 
als  den  Inbegriff  aller  unter  ihr  befassten  Individuen  nimmt, 
kann  nach  IIug(j  das  unter  einer  bestimmten  Idee  Befasste  nur 
in  unvollkommener  Weise  an  derselben  theilhaben,  s)  dass 
die  Idee  oder  der  Allgcjmeinbegriff  in  keinem  sinnlich  realen 
Ausdrucke  seiner  selbst  vollkommen  verwirklicht  erscheint. 
Hieraus  ergibt  sich  für  Hugo  weitei'  auch  ein  denknothwendiger 
Grund,  wesshalb  es  ausser  den  sinnliehen  Realitäten  unsinn- 
licli<j,  geistige  WeH(;nh(iiten  geixjn  müsse,  in  welclien  eine 
Holclw;  lInangemeH8(;nheit  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  eines 
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Dino^üs  nicht  statt  hat.  Die  ji^eisti^en  Wesenheiten  sind  eben 
solclie^  in  welchen  die  Wirklichk(?it  des  l)in<^es  die  Idee  des- 
selben Vüllkonimen  erschöpft,  so  dass  von  keiner  hinter  den 
einzelnen  Geistwesen  stehenden  z-jz'.Xj  deren  Individuationen 
sie  wären,  die  Rede  sein  kann.  Die  Unniö<^lichkeit  dessen 
erg-ibt  sich  für  Hugo  aus  der  Iinniaterialität  der  g(nsti^en  Sub- 
stanzen.^ Diese  sind  nämlich  zufolge  ihrer  Immaterialität  dem 
Bereiche  der  sinnlichen  Besonderungen  und  Particularisationen 
schlechthin  entrückt,  und  stellen  jede  für  sich  ein  Totum  dar; 
als  solche  Tota  bilden  sie  jede  für  sich  innerhalb  der  Grenzen 
ihrer  Geschöpflichkeit  das  göttliche  Sein  ungetheilt  und  wahr- 
haft nach,  was  von  den  Sinnendingen  nicht  gesagt  werden 
kann.  Die  sinnlichen  Dinge  sind  eben  nur  die  Darstellungen 
und  Ausdrücke  der  in  Gott  vorhandenen  Ideen,  die  geistigen 
Wesen  geschöpfliche  Nachbilder  Gottes  selber;  in  jedem 
geistigen  Wesen  ist  das  Ganze  von  dem ,  was  Gott  selber  ist, 
ausgedrückt,  während  jedes  Sinnending  nur  Darstellung  eines 
bestimmten  einzelnen  Gedankens  Gottes  ist.  Dies  ist  nun 
eine  Anschauungsweise,  welcher  der  Individualismus  Wilhelms 
schlechthin  widerstrebt.  Wir  wollen  nicht  bezweifeln,  dass  er 
sich  der  Gründe  seines  Dissenses  wohl  bewusst  w^ar,  und  na- 
mentlich die  Unhaltbarkeit  jener  ojc(ai,  auf  welche  der  platoni- 
sirende  Realismus  Ilugo's  gestützt  ist,  ganz  gut  erkannte. 
Leider  ging  ihm  aber  auch  das  Verständniss  für  die  hellen 
Lichtgedanken  desselben  ab;  dass  die  menschliche  Seele  über 
die  Artdifferenzen  der  Sinnendinge  schlechthin  hinausgestellt 
sei,  war  (;in  ihm  unverständlicher,  völlig  ferngerückter  Ge- 
danke. Damit  entging  ihm  dit^  IMöglichkeit,  das  universelle 
Wesen  der  geistigen  Existenzen  im  Unterschiede  von  jenem 
der  rein  sinnlichen  Existenzen  zu  würdigen,  und  den  speciü- 
schen  Charakter  der  Gott(^sbildlichkeit  der  menschlichen  Seele 
sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  speculative  Erkennt- 
niss  dieses  letzteren  bildet  tlie  eigentliclu;  Hinterlage  der  \)»y- 
ehologischen  Mystik  Ilugo's,  mit  deren  Intentionen  und  An- 
schauungen allerdings  auch  Wilhelm  in  mehr  als  einem  Punkte 
auf  Grund  seines  chiistlich-theologischen  Bewusstseins  zusam- 
mentrifft, ohne  jedoeli    in   den  Denkiial»itus  der  mystisch-psycho- 
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logischen  Anschauungsweise  irgendwie  näher  einzugehen ;  denn 
dazu  ist  Wilhehn  viel  zu  sehr  Scholastiker^  die  Form  seines 
Denkens  eine  ganz  andere  als  jene  Hugo's.  Und  dass  er  etwa 
gewisse  unentwickelte  Denkansätze  Hugo's  über  Wesen  und 
Denkmächtigkeit  der  gottesbildlichen  Seele  berücksichtiget 
oder  weiter  entwickelt  hätte^  ist  von  ihm  vollends  nicht  zu  er- 
warten. Er  trifft  mit  Hugo  darin  zusammen,  dass  er  den 
menschlichen  Intellect  zum  Spiegel  Gottes  macht  und  die 
Gotteserkenntniss  als  Hauptgegenstand  des  menschlichen  Er- 
kenntnisstrebens hinstellt;  dass  er  der  sichtbaren  Wirklichkeit 
die  Bestimmung  zuweist,  auf  die  Erkenntniss  Gottes  hinzu- 
leiten ;  dass  er  die  Möglichkeit  und  den  scientifischen  Werth 
einer  unmittelbaren  Selbsterkenntniss  der  Seele  vertritt,  den 
trübenden  Einfluss  des  Sündenfalles  auf  die  Erkenntniss  der 
höheren,  geistigen  Dinge  Gottes  und  des  eigenen  Selbst  sehr 
entschieden  betont.  Man  wird  aber  nicht  umhin  können  zu- 
zugestehen, dass  diese  Punkte  bei  Hugo  viel  klarer  und  ge- 
ordneter behandelt  sind  und  in  bestimmten  psychologischen 
und  erkenntnisstheoretischen  Grundanschauungen  einen  philo- 
sophischen Rückhalt  haben,  der  bei  Wilhelm  fehlt.  Darin  be- 
steht eben  der  Grundunterschied  zwischen  Hugo  und  Wilhelm, 
dass  jener  sein  christlich  -  kirchliches  Bewusstsein  in  den  An- 
schauungen einer  psychologischen  Mystik  zu  verinnerlichen 
strebt,  während  Letzterer  den  Inhalt  der  ihm  mit  Hugo  gemein- 
samen Ueberzeugungen  rein  gegenständlich  auffasst,  und  mit 
der  in  der  christichen  Logoslehre  gegebenen  Hinterlage  einer 
rationellen  Fassung  des  christlichen  Weltbegriffes  sich  be- 
gnügt, ohne  diesen  an  irgend  einer  Stelle  philosophisch  zu  ver- 
tiefen. Die  nothwendige  Vorbedingung  hiefür  wäre  eine  tiefer 
gehende  Verständigung  über  den  Gedanken  des  Allgemeinen 
gewesen;  wie  W(;iiig  aber  Willu^lm  mit  diesem  anzufangen 
wusste,  ist  im  Laufe  dieser  Abhandlung  zur  Genüge  gezeigt 
worden.  Allerdings  hat  (;r  die  Irrung  Hugo's  vermieden,  die 
Ideen  als  ontologische,  (U^v  sinnlichen  Erscheinung  substante 
Realitäten  anzusehen  ;  man  kann  (;s  ihm  sogar  als  ein  Zeichen 
unbefangenen  und  gesunden  Sinnes  anrechnen,  dass  ihm  die 
den  Piatonikern  eigene  Confundirimg  von  Ontologie  und  Ideo- 
logie', nicht  zusagen  wollt«;.  I)i(;ses  Verdi(;nBt  ist  jedoch  r«;in 
uegativ<;r    Natur;     indfriii    cv    die    in    christliclKMn   Sinni;     rcicti- 
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Hcirte  Ideonlehre  Platons  mit  einem  empiristischen  Realismus 
vergesellschaftete,  machte  er  sie  für  die  Zwecke  eines  tiefer 
dringenden  Denkstrebens  völlig  unfruchtbar,  und  scheidet  sich 
von  einem  inneren,  geistigen  Zusammenhang(}  mit  Plato  fast 
völlig  ab.  Jedenfalls  steht  er,  wie  der  Zeit,  so  der  Sache 
nach  am  äussersten  Ende  und  Ausgang  der  platonisirenden 
Tendenzen  des  zwölften  Jahrhunderts,  und  kündiget  sich  in 
seiner  häutigen  Bezugnahme  auf  Aristoteles  als  Vorboten  der 
peripatetischen  Scholastik  an.  Freilich  ist  diese  Bezugnalime 
grösstentheils  nur  polemischer  Art,  und  Wilhelm  eigentlich 
noch  weniger  Aristoteliker,  als  er  Platoniker  ist;  in  seinem 
Denken  vollzieht  sich  eben  nur  eine  völlige  Zurückziehung 
des  christlichon  Denkens  vom  Piatonismus  auf  sich  selber  und 
auf  den  Lehrinhalt  der  kirchlichen  Tlieologie.  Da  aber  diese 
im  Bedürfniss  nach  einer  möglichst  breiten  rationellen  Unter- 
lage für  ihren  lehrhaften  Inhalt  eine  solche  Isoliruug  nicht 
vertrug,  so  konnte  Wilhelms  Verhalten  nur  einen  transitori- 
schen  Moment  in  der  Entwickeluug  der  mittelalterlichen  Theo- 
logie und  Scholastik  bedeuten,  welcher  den  Uebergang  der- 
selben aus  ihrer  älteren  platonischen  Epoche  in  die  nachfolgende 
peripatetische  Epoche  vermitteln  half. 
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